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“Agenda 2000”
Stellungnahme zur Mitteilung der EU-Kommission vom 18. Marz 1998

Zusammenfassend fordert die IG BAU:
Landwirtschaft

deutliche Aussagen zur Forderung der Be-
schéftigung im l@ndlichen Raum,

eine breite Unterstltzung fir das Vorhaben
der Kommission, Ausgaben fir Ausgleichs-
zahlungen zugunsten von Direktzahlungen zu
mindern,

eine Bindung der Direktzahlungen an die
reale Beschéftigtenzahl, um einen wirksamen
Beitrag zur Verringerung der Arbeitslosigkeit
im landlichen Raum zu leisten,

die Einfihrung einer verbindlichen Varruhe-
standsregelung fUr landwirtschaftlich Be-
schéftigte,

keine betrieblichen Férderobergrenzen,

eine vollige Streichung der Exportsubventio-
nen,

mehr Ma3gaben der Kommission in den Be-
reichen Umweltschutz und Multifunktionalitat
der Landwirtschaft,

eine Uberarbeitung der Finanzplanungen der
Kommission in Bezug auf die Anforderungen
aniaBlich der geplanten Erweiterung der Uni-
on, da diese unzureichend sind,

mehr Mittel fur die Strukturpolitik,

mehr Aussagen zur Verbesserung des Tier-
schutzes, um Krisen wie BSE und Schweine-
pest kinftig zu verhindern,

Strukturpolitik

mebhr aktive Steuerungsinstrumente zur Oko-
logisierung der Wirtschaft,

die Integration der Europégischen Beschafti-
gungsstrategie in alle Strukturfonds,

einen Interessenausgleich der Regionen,

die Erweiterung der Indikatoren fir landliche
Problemgebiete,

eine starker an der Stadtentwicklung ausge-
richtete Forderung,

mehr investive und infrastrukturelle Anreize,

die Festlegung verbindlicher Mindestsatze fur
innovative Modelle der praventiven Arbeits-
marktpolitik,

ausreichende technische Hilfe fur die Begleit-
ausschusse,

Osterweiterung

Rahmenbedingungen, damit die nationalen
Mérkte sich schrittweise auf die neuen Unter-
nehmen einstellen konnen (vor allem die
Durchsetzung hoher sozialer Mindeststan-
dards, die Anwendung der Standards des
Produktions- bzw. Beschaftigungsortes bei
grenzlberschreitenden Wanderarbeiten und
Entsendungen, die Sicherung der Tarifauto-
nomie und den Erhalt heimischer Arbeitsver-
héltnisse) — dazu liegt dieser Position ein
umfassender Vorschlag bei,

eine ausreichende Ausstattung der Beitritts-
fonds auf Grundlage der sozialen und dko-
nomischen Entwicklungen der jeweiligen Bei-
trittsi&nder,

eine Prazisierung der Modalitdten der Uber-
gangszeiten,

die Einrichtung eines institutionellen Konsul-
tationsrahmens unter Einbeziehung der Sozi-
alpartner,

eine Erweiterung der Malknahmen zur Be-
kampfung der Umweltverschmutzung auf be-
stehende Anlagen.

Finanzrahmen

eine Untersuchung der Auswirkungen der
Agenda 2000 auf die Einkommen und die so-
Zialen Lebensverhaltnisse der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer als Grundlage fir
die weitere finanzielle Planung,

eine Uberprifung der Annahmen, die der
finanziellen Planung zugrunde liegen.

Reform der Institutionen

Starkung der Rechte des Europaischen Par-
laments,

Beteiligung der Sozialpartner in alien sie be-
treffenden Bereichen.



1 Landwirtschaftlicher Teil

Die Kommission verkniipft in der “Agenda 2000
mit der kiinftigen Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) eine Reihe politischer Ziele: Stirkung der
Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft sowohl
auf dem Binnenmarkt wie auf den Weltmarkten,
Gewihrleistung der Lebensmittelsicherheit und
-qualitat fir die Verbraucher, Sicherung eines
angemessenen Lebensstandards fur die in der
Landwirtschaft titigen Personen und Forderung
der Stabilitit der landwirtschaftlichen Einkom-
men, Einbezichung von Umweltzielen in die
GAP, Forderung einer nachhaltipen Landwirt-
schaft und erneuerbarer Energiequellen, Schaf-
fung alternativer Einkommensméglichkeiten und
Vereinfachung der Rechtsvorschriften.

Wir bedauern, daB die Kommission zwej ent-
scheidende Aspekte nicht erwéhnt:

s Forderung der Landnutzung unter Beachtung
der regionalen Besonderheiten;

¢ Forderung und Uberwachung der Beschafti-
gungslage in der Landwirtschaft, in den vor-
und nachgelagerten Sektoren und im lindh-
chen Raun.

Die IG BAU fordert eine Ausrichtung der
Kommissionspolitik fiir die Schaffung von
Arbeitsplitzen durch die Férderung von quali-
fizierten Arbeitskriiften sowohl in der Land-
wirtschaft als auch in den der Landwirtschaft
vor- und nachgelagerten Bereichen.

Dariiber hinaus wird die Landwirtschaft weiterhin
als Motor der liindlichen Wirtschaft fungieren.
Unserer Ansicht nach wird die Landwirtschaft so
dazu beitragen, die landliche Erwerbsbevolkerung
im kommenden Jahrzehnt zu stabilisieren.

Die Einfilhrung einer individuellen Obergrenze
fur durekte Einkommenszahlungen wiirde zu einer
férderpolitischen Benachteiligung groferer land-
wirtschaftlicher Betriebe fithren. Um den sich da-
raus ergebenden Konsequenzen entgegenzuwir-
ken, wiren die Betricbe gezwungen, formaljuri-
stische und wirtschaftlich unsinnige Betriebs-
strukturentscheidungen zu treffen. Die Forderpo-
litk muB deshalb darauf ausgerichtet sein, unter-
schiedlichsten Betriebsstrukturen und Betriebs-
groen wirtschaftliches und wettbewerbsfahiges
Entscheiden und Handeln zu ermdglichen.

Die IG BAU lehnt deshalb die Einfuhrung von
betrieblichen Férderobergrenzen ab.

Die IG BAU ist sich bewuBt, daB die Situation in
den Mittel- und Osteuropdischen Landern
(MOEL) anders ist. Die Fragen nach der Sozal-
vertraglichkeit der nétigen Modemisierung in
diesen Lindern ist fiir uns vorrangig.

Bei der Reform der GAP muB an der Vision einer
multifunktionalen Landwirtschaft festgehalten
werden. In Europa hat die Landwirtschaft nicht
nur die Aufgabe, gesunde und qualitativ hochwer-
tige Produkte fir die Emdhrung und andere
Zwecke zu erzeugen, sondem si¢ spiclt emne we-
sentliche Rolle bei der Landnutzung und Raum-
ordnung. Dies ist eine Grundvoraussetzung fur
die Wirtschaftsentwicklung, dic Gestaltung des
landlichen Lebens und die Erhaltung des Naturer-
bes und der Landschaft.

Aber heute stellt sich die GAP vor allem als eine
Politik 2ur Steuerung der Agrar- und Lebensmut-
telmérkte dar. Dies ist nicht ausreichend und mufl
daher um die agrarsoziale Steuerung erginzt wer-
den.

11 Getrelde

Die Kommission schldgt vor, den Interventions-
preis fiir Getreide in einem einzigen Schritt (im
Jahr 2000) um 20% auf 95,35 ECU/t zu senken.
Diese Preissenkung soll durch eine nicht erzeug-
nisgebundene  flichenbezogene Ausgleichszah-
lung von 66 ECU/t (teilweise) ausgeglichen wer-
den.

Die IG BAU lehnt fldichenbezogene Aus-
gleichszahlungen ab.

Die IG BAU schlidgt im Gegenteil eine an den
Faktor Arbelt gebundene Ausgleichszahiung
vor, um das zentrale Politikfeld der Union -
die Bekdampfung der Arbeitslosigkeit - auch in
den l#ndlichen Riumen umzusetzen.

Nach Auffassung der IG BAU sollte die Gemein-
same Marktordoung (GMO) fiir Getreide im Jahr
2006 EU-Ausfuhren auf die internationalen
Mirkte unter Wegfall der Erstattungspraxis ge-
statten sowie die Flachenstillegung vermeiden.

Die IG BAU fordert die Kommission auf, ein
spezifisches Programm fiir nachwachsende
Rohstoffe vorzulegen (unter Benicksichtigung
einer verminderten Flichenstillegung) und ver-.
stirkt die Biomasse fiir die Energiegewinnung zu
nutzen, um damit zur Sicherung von Arbeitsplit-



zen im J&odlichen Raum und zur Verminderung
des CO,-Ausstofies beizutragen.

1.2 Olsaaten und Eiweipflanzen

Die Einfithrung einer nicht erzeugnisgebundenen
flichenbezogenen Beihilfe von 66 ECU/t fithrt
zur Kiirzung der Beihilfen fiir Olsaaten und Ei-
weiBpflanzen.

Wenn die Kommission diesen Vorschiag
durchsetzen will, mu sie gleichzeitlg auf
Offnung der im Blair-House-Abkommen fest-
gelegten Obergrenzen dringen. Ein verstdrk-
ter Olsaatenanbau ist zudem nur im Rahmen
eines Gesamtkonzeptes zur energetischen
oder industriellen Nutzung von Nachwach-
senden Rohstoffen sinnvoll und wird in dieser
Form von der IG BAU unterstitzt.

1.3 Rindfleisch

Die Kommission schlagt vor, dic Marktpreise
zwischen den Jahren 2000 und 2002 schrittweise
um 30 % auf ein "effektives Stiitzniveau" von
1950 ECUt zu senken. Als Ausgleich hierfiir
wiirden die jahrlichen Zahlungen pro Tier schritt-
weise erhoht (auf 245 ECU fiir Mutterkithe, 368
ECU fur Stiere, 232 ECU fiir Bullen und Einfiih-
rung einer Pramie in Hoéhe von 70 ECU fiir
Milchkiihe).

Wie dic Kommission in threm Bericht "GAP
2000" selbst feststellt, wiitde in diesem Fall der
Preis fur europdisches Rindfleisch (1.950 ECU/t)
unterhalb des fiir das Jahr 2000 geschitzten Prei-
ses fiir amerikanisches Rindfleisch (2.125 ECU/t)
liegen. Allerdings l4ge er iiber dem erwarteten
Preis fiir australisches Rindfleisch (1.738 ECU/t)
und erst recht iber dem argentinischen Rind-
fleischpreis.

Nach Ansicht der IG BAU sollte die Union den
Binnenmarkt in bezug auf das Angebot und die
Preise stabilisicren und die Produktion fur ihre
traditionellen Ausfuhrmirkte sicherzustellen. Die
damit verbundene Produktionsmengengestaltung
bietet aber auch die Chance, die Qualitét sowohl
des Produkts wie auch der Produktionsverfahren
zu verbessern. Qualitativ hochwertige Produkte,
fiir die Ausfuhr- ebenso wie fiir die Binnenméirk-
te, sichern so Arbeitsplétze in der Produktion und
Veredlungswirtschaft.

Nach Meinung der IG BAU ist eine Senkung der
institutionellen Preise erforderlich, um die Kluft
"Wettbewerb-Preis” zwischen rotem und weilem
Fleisch (Gefliigel, Schweinefleisch) zu uberbriik-
ken, die durch eine Senkung der Getreidepreise

vertieft wiirde. Nach Auffassung der IG BAU ist
es unverzichtbar, daB dic Kommission eine Ana-
lyse der Auswirkungen einer Senkung der Getrei-
depreise auf Rind- und Schaffleisch vornimmt.

1.3.1 Reglonale Besonderheiten

Nach Ansicht der IG BAU muB die kiinftige Re-
form der GMO fiir Rindfleisch unter Beriicksich-
tigung der regionalen Besonderheiten erfolgen.

In einigen deutschen Regionen wird eine extensi-
vere Rinderhaltung betrieben, insbesondere in
Regionen mit Mutterkuhhaltung. Nun wird im
Fall einer Preissenkung die Anhebung der Aus-
gleichszahlungen aber in erster Linte die einmali-
ge Zahlung firr ménnliche Rinder betreffen, die
vorwiegend die Erzeuger mit intensiverer Rinder-
haltung begiinstigt. Die Preissenkung wiirde folg-
lich in voller Harte die untergewichtigen Tiere aus
der Mutterkuhhaltung sowie weibliche Zucht- und
Schlachtkilber treffen.

Die IG BAU wiederholt ihre Forderung nach
einer Bindung von Ausgleichszahlungen an die
Zahl der Beschaftigten und fordert die Kommis-
sion auf, die Auswirkungen einer solchen Ziel-
richtung zu untersuchen.

14 Milch

Die Kommission schldgt vor, die Quotenregelung
bis 2006 zu verlingem. Sie schlagt ene “Flexi-
bilisierung” in der gemeinsamen Marktorganisati-
on vor. Sic empfichlt, den institutionellen Preis
fiir Milch wihrend des Bezugszeitraums um 10 %
2u kiirzen und als Ausgleich filr die Preissenkung
eine neue Jahreszahlung fir Milchkiihe in Hohe
von 145 ECU/Tier einzufithren (die 2u der im
Rindersektor gewédhrten Bethilfe von 70 ECU je
Milchkuh hinzukéme).

Der Vorschlag erlaubt weder eine klare Aussage
in bezug auf die Zukunft des Milchquotensystems
noch eine echte, auf Dauer angelegte Offaung
zum Weltmarkt noch eine Riicksichtnahme auf
die benachteiligten Gebiete.

Der Vorschlag liBt die europdischen land-
wirtschaftlichen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in UngewiBheit, 16st die Schwie-
rigkeiten des Sektors nicht wirklich und stelit
auch kein deutliches Signal fiir die MOEL in
bezug auf die Umrisse der GMO dar, die ein-
mal fir sie gelten wird,

1.5 WTO-Verhandiungen

Eines der Ziele der Kommissionsvorschlage be-
steht darin, die Zwiinge des GATT, denen die EU



unterliegt, abzumildem und die¢ kommmenden
WTO-Verhandlungen vorzubereiten.

Die IG BAU fordert von der Union, bei den
anstehenden WTO-Verhandlungen nicht auf
ihre Gesundheits- und Qualititsstandards zu
verzichten,

Di¢ IG BAU ernnnert daran, daB Thewen wie die
Etikettierung von Futtermitteln, genetisch modifi-
zierte Organismen, Hormone usw. bei den kom-
menden internationalen Verhandlungen verhan-
delt werden sollen.

Nach Ansicht der |G BAU muB sich die EU auf
internationaler Ebene fiir die Anerkennung ihrer
Gesundheits- und Lebensmittelnormen stark ma-
chen.

Die IG BAU teilt die Auffassung der Kommis-
sion, dall die Notwendigkeit besteht, weltweit
Umwelt- und Sozijalstandards einzufilhren und
den Belangen der Verbraucher stirker Rech-
nung zu tragen,

2 Fir eine neue Strukturpolitik in der Europiaischen Union

Die Europiische Union steht vor neuen Heraus-
forderungen. Aufgrund der Verinderungen, die
mit der Wihrungsunion und der bevorstehenden
Osterweiterung der EU auf die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer in der EU zukommen wer-
den, fordert die IG BAU eine Politik des wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts in Eu-
ropa ein. Eine Losung der Arbeitslosigkeit wird
nur dann errcicht werden, wenn die Strukturpoli-
tik der Gemeinschaft den verdnderten Anforde-
rungen angepaBt wird. Die Strukturfonds sind
dafiir ein wesentliches Instrument.

2.1 Die Strukturhiife konzentrieren

Die IG BAU unterstiitzt die Kommission dabei,
die Strukturhilfen auf zwei regionale (Ziel 1 -
Entwicklung der Regionen mit Entwicklungs-
riickstand; Ziel 2 - Umstellung der Gebiete mit
starkem strukturellen Wandel) und ein horizonta-
les Ziel (Ziel 3 — Entwicklung der Humanressour-
cen) zu konzentrieren und sie zu vereinfachen.

Die IG BAU unterstiitzt die Forderung von Um-
weltschutz und nachhaltiger Entwicklung.

Die IG BAU fordert die Kommission auf, die
entsprechenden Fdérderinstrumente nicht nur
als passive [nstrumente zur Honorierung
okologischer Nebenleistungen, sondemn als
aktive Steuerungsinstrumente hin 2u einer
verstidrkten Okologisierung der Landwirt-
schaft zu gestalten.

Der Bezug auf dic europaische Beschéfltigungs-
strategie unterstraicht die Rolle, die die Struktur-
politk zur Stirkung von Innovation, Wettbe-
werbsfihigkeit und regionalem Ausgleich spielen
soll. Die 1G BAU vermiBt aber konkrete Rege-
lungen in den Verordnungsvorschligen.

Die IG BAU lehnt die Beschrénkung der euro-
pischen Beschiftigungsstrategie auf das
neue Zlel 3 und den europidischen Sozial-
fonds (ESF) ab. Wir fordemn eine verbindliche
Verantwortung fiir eine erfolgreiche Beschif-
tigungspolitik in allen Fonds.

2.2 Stiérkung der Regionalpolitik

Die IG BAU unterstiitzt dic Kommission, die
Strukturhilfen auf die am meisten forderbedirfti-
gen Gebiete zu begrenzen. Wir wissen, daB dies
in Deutschland zu einer Reduzierung der regio-
nalen Fordergebiete fiihren wird.

Es bestcht dabei die Gefahr, daB die notwendige
Neugestaltung der Regionalpolitik blockiert und
durch bloBes Besitzstandsdenken ersetzt wird.
Die IG BAU erwartet deshalb von der Kommis-
sion die Durchsetzung eines Interessenausgleichs
zwischen den Regionen (in Deutschland den
Bundesldndemn), win die regionalpolitischen Star-
ken der Regionen effektiv nutzen zu konnen Die
langfristigen Ubergangsregelungen fiir ausschei-
dende Gebiete und die Einfithrung eines
"Sicherheitsnetzes” bieten hinreichende Voraus-
setzungen dafur, daB schiddliche Briiche in der
Regionalfdrderung verhindert werden kénnen.

Die strukturellen Anpassungsprozesse in den
Forderregionen erfordemn eine enge Verzahnung
der FérdermabBnahmen. Deshalb unterstiitzt die 1G
BAU den Ansatz der Kommission, die Gemein-
schaftshilfen in den Forderregionen in jeweils ein
Programm zusammenzufassen. Diese Zielsetzung
entspricht der Forderung der IG BAU nach inte-
gnerten tegionalen Entwicklungskonzepten, ins-
besondere einer engen Verzahnung von Struktur- -
und Arbeitsmarktpolitik.



2.3 Fdrderung in den neuen Bundes-
landern

In Deutschland werden die neuen Bundestinder
mit Ausnahime vor Ostberlin auch weiterhin Ziel
1-Gebiet bleiben. Die IG BAU begriifit dies. An
der Nahtstelle zu einem Teil der zukiinftigen EU-
Mitgliedstaaten kommt der erfolgreichen Ent-
wicklung in den neuen Bundeslindem eine we-
sentliche Rolle fir den Erfolg der EU-Erweiter-
ung zu.

2.4 Zuk(nftige Fordergebiete und -ziele

Im Unterschied zu den Ziel 1-Gebieten zieht die
vorgeschlagene Neuabgrenzung der Ziel 2-Gebie-
te weiterreichende Anderungen nach sich.

Die IG BAU unterstiitzt ausdriicklich, die europé-
ischen Fordergebiete zugunsten einer kohérenten
Regionalpolitik moghichst vollstindig in den Zu-
schnitt der nationalen Forderkulisse einzubezie-
hen. Dabei sollten die “vor Ort” vorhandenen Er-
fahrungen und Kenntisse in eine konsensorien-
tierte Ausgestaltung der Regionalpolitik einflie-
Ben. Die Kohdrenz zwischen europdischer, natio-
naler und regionaler Strukturpolittk muB vertieft

werden.

Das neue Ziel 2 umfaft strukturel]l unterschiedli-
che Gebiete (insbesondere die bisherigen Gebiete
nach Ziel 2, 5b und 6). Anders als die Ziel
1-Gebiete sind sie nicht generell schwach ent-
wickelt, sondern stehen unter besonderem Anpas-
sungsdruck und damit vor hohem Gestaltungsbe-
darf im Strukturwandel. In Deutschland bemifft
das u.a. die landlichen R§ume und die Problem-
gebiete in den Stfidten. Dies sind Bereiche, denen
sich die IG BAU in ihren regionalpolitischen
Aktivitéiten intensiv widmet.

Um zu einem Ausgleich regionaler und nationaler
Interessen zu kommen, ist die Vergleichbarkeit
und Transparenz der Auswahl- und Forderkriteri-
en von besonderer Bedeutung. Bei den Auswahl-
faktoren fiir die neuen Zjel 2-Gebiete halt die IG
BAU auch mit Blick auf die beschaftigungspoliti-
schen Zielsetzungen die vorrangige Orienticrung
am AusmalB der Arbeitslosigkeit fiir sachgerecht.
Dennoch sind aus Sicht der IG BAU einige Aus-
wahl- und Abgrenzungskriterien noch nicht be-
fricdigend beschrieben.

So soliten - im Unterschied zum Kommissl!-
onsvorschlag - die Indikatoren fur die l&ndli-
chen Problemgebiete auch regionale Einkom-
mensschwichen mit beriicksichtigen. Zumin-
dest fiir einen Teil der deutschen lidndlichen

Reglonen wird im Unterschied zu industriell
gepridgten Rdumen der hohe strukturelie An-
passungsbedarf und die ungiinstige Beschéf-
tigungssituation In der Arbeitsiosenquote
nicht hinreichend sichtbar.

Als Ziel 2-Gebiete sollen auch stidtische Bal-
lungsridume gefordert werden, die einem beson-
ders hohen strukturellen Anpassungs- und Verin-
derungsdruck in ihren zentralortlichen Funktionen
ausgesetzt sind und iiber unterdurchschmittliche
Ressourcen verfiigen. Ansatzpunkt sollte auch
hier eine regional- und raumordnungspolitische
Uberlegung bleiben: Die Einbindung aller euro-
paischen Regionen in und die Anbindung der
beitretenden Regionen an die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung der Union erfordert emn lei-
stungs- und anpassungsfihiges Netz von stadt-
schen Ballungszentren. Die Strukturhilfen sollten
in diesem Bereich auf eine umfassendere, stiirker
stadtentwicklungspolitisch geprigte Forderung
ausgerichtet werden.

Die IG BAU fordert mehr investive und infra-
strukturelle Anreize als vorgesehen,

2.5 Entwicklung der Humanressourcen

Die IG BAU begriiBit den Vorschlag, den ESF zu
cinem Instrument zur Umsetzung der europii-
schen Beschaftigpunpsstrategie zu machen. Wir
unterstiitzen auch den generellen Ansatz des ESF,
der auf die Entwicklung der Humanressourcen
gerichtet ist und priventive Qualifizierungsmaf-
nghmen zur Verhinderung von Arbeitslosigkeit
cinschlieBt.

Die IG BAU unterstreicht nachdriicklich die
dem ESF zugeordnete besondere Verantwor-
tung fiir die Entwicklung regionaler Beschiéf-
tigungspakte. Dies ist durch aktive arbeits-
marktpolitische Mafnahmen Im Rahmen des
neuen Ziel 3 zu erreichen.

Ein wesentliches Element der beschaftigungspo-
litischen Leitlinien 1998 ist diec Wiedereingliede-
rung benachteiligter Gruppen in den Arbeits-
markt. Voraussetzung hierfiir ist eine stindige
Anpassung der Qualifikationen der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitmehmer.

Die in den beschiftigungspolitischen Leitlini-

en geforderte Politik der Férderung neuer

Formen der Arbeitsorganisation und der

stindigen Anpassung der Qualifikationen der

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ver- -
sucht dieser Entwickiung Rechnung zu tragen

und muB sich auch in der Ftrderpolitik des

ESF niederschlagen.



Die Modemisierung der allgemeinen Bildungs-
systeme der Mitgliedstaaten im neuen Ziel 3 lehnt
die IG BAU ab. Es kann nicht Aufgabe des ESF
sein, Méngel in den staatlichen Bildungs- und
Berufsbildungssystemen der Mitgliedsstaaten aus-
zugleichen. Dazu stehen die europdischen Bil-
dungs- und Berufshildungsprogramme SOCRA-
TES und LEONARDO zur Verfiigung. Der ESF
sollte dort eingreifen, wo die Vermittlung berufs-
bildender Kenntnisse fiir dic Wiedercingliederung
in den Arbeitsmarkt oder die Anpassung der Ar-
beimehmer/innen an neue Arbeitsanforderungen
erforderlich ist. Insofern besteht ¢in Widerspruch
zwischen den in der ESF-Verordnung enthaltenen
Interventionsbereichen nach Artikel 2, die die
beschaftigungspolitischen Leitlinien 1998 auf-
nehmen und den T4tigkeiten nach Artikel 3.

2.6 Die MaBnahmen In den Férderre-
gionen vertiefen

Die Kommission sieht eigenstindige Ziel 3-Pla-
nungen zur Entwicklung der Humanressourcen in
Zukunft nur auBerhalb der Ziel 1- und Ziel 2- Ge-
biete vor. Sie hat deutlich gemacht, daB8 die Leit-
linien des Ziel 3 auch in den Forderregionen ver-
bindlich gelten und daB der ESF dort zur Finan-
zierung von MaBnahmen beitragt. Dies ist unter
dem ausdriicklichen Bezug auf die europiische
Beschaftigungsstrategic von besonderer Bedeu-
tung. Die IG BAU begriiit diesen Vorschlag.

Es ist besonders darauf zu achten, daB} die inhalt-
lichen Vorgaben des Ziel 3 ausreichenden Nie-
derschlag in den Ziel 1- und Zi¢l 2-Planungen
finden. Fir die Kontrolle sind die Begleitaus-
schiisse wichtig. Dabei sollte die Arbeitsverwal-
tung beteiligt werden.

Gleichzeitig mufl gewihrleistet sein, daB mit dem
Ziel 3-Programm cinheitliche arbeitsmarktpoliti-
sche Schwerpunkte fiir das gesamte Gebiet ¢ines
Mitgliedsstaates verfolgt werden kdnnen.

Im Unterschied zum Kommissionsvorschlag
ist die IG BAU daher der Meinung, dal es
auch zukUnftig méglich sein muB, im Rahmen
der gesamtstaatlichen Arbeitsmarktpolitik,
wie sie in Deutschland von der Bundesanstalt
fir Arbeit durchgefiihrit wird, zusé#tzliche
MaBnahmen horizontal auch in den Férderre-
gionen aus dem ESF zu kofinanzieren.

2.7 Den betrieblichen Strukturwandel
stirken

Die Kommission hat das bisherige Ziel 4
“Anpassung der Arbeitnechmer an den industriel-

len Wandel” als Teilbereich in das neue Ziel 3
eingeordnet. Wir plidieren dafiir, daB} die innova-
tionspolitische Rolle praventiver Arbeitsmarktpo-
litik gestéirkt wird. Die Komumission hat dies auf-
genommen. Es heiBit in der Strukturfondsverord-
nung, daB durch verbindliche Festlegung in der
ESF-Verordnung flir den Politikbereich des alten
Ziel 4 als indikatives Ziel mindestens 15 % der
ESF-Fondszuweisungen verfiigbar gemacht wer-
den und daB diese Vorgaben auch auf der Ebene
der nationalen Umsetzungsprogramine pgelten
sollen. Im mafgeblichen Text der ESF-Verord-
nung finden sich die angekindigten Festlegungen
leider nicht wieder. Deshalb kann die IG BAU
dem Vorschlag der Kommission nicht zustim-
men. Die IG BAU befiirchtet, daBl die vorgesehe-
ne Integration des Ziel 4 mit einer faktischen Ab-
wertung des betreffenden Handlungsfeldes ver-
bunden 1st.

Die IG BAU tritt fiir eine verbindliche Festle-
gung von Mindestsidtzen fir diesen Aktions-
bereich in der Verordnung ein.

2.8 Ja zur Reduzierung der Gemein-
schaftsinitiativen

Die IG BAU unterstiitzt die von der Kommission
vorgeschlagene Reduzierung der Gemeinschafisi-
nitiativen (INTERREG, LEADER, Bekimpfung
von Diskriminierungen und Ungleichheiten jegli-
cher Art beim Zugang zum Arbeitsmarkt). Wir
unterstiitzen den Vorschlag, die Durchfithrung der
Gemeinschaftsinitiativen bei jeweils ¢inem Struk-
turfonds anzusiedeln.

2.9 Die Rolle der Sozialpartner

Die IG BAU begriiBt die verbindliche Einrichtung
von Begleitausschiissen unter Beteiligung der
Sozialpartmer. Dies erh¢ht selbstverstindlich die
Anforderung an die Kompetenz der Beteiligten.

Die IG BAU fordert deshalb stérker als in der .
Vergangenheit Mittel der technischen Hilfe fiir
die Unterstiitzung der Begleitausschiisse und
die Qualifikation und Beratung der Partner.

Diese Moglichkeit wird in Artikel 22 der Allge-
meinen Verordnung ausdriicklich benannt.

Die Komunission hat in ihren Vorschlagen zur
Partnerschaft (hier Artikel 8 der Allgemeinen
Verordnung) die Sozalpartner ausdnicklich als
Partner benannt. So ist gewthrleistet, daB die
Sozialpartmer auf allen Ebenen und in allen Fra-
gen beteiligt werden und andererseits eine pro-
blem-, fall- und regionalbezogene Erweiterung



der Partnerschaft um zus#tzliche Partner erfolgen
kaon.

2.10 Zur Rolle der |G BAU

Die 1G BAU weist darauf hin, daB sie vielfiltige
Erfahrungen mit der Entwicklung ldndlicher Rau-
me besitzt und diese zu einem groflen Teil im
Rahmen européischer Programme (LEADER,
ADAPT) als Mittréger in Zusammenarbeit mit
den europiischen Instanzen durchfiihrt. Ebenso
verweisen wir auf unsere Mitgliedschaft in der
“Européitschen Foderation der Agrargewerk-
schaften” (EFA) und die damit verbundene koor-
dinierende Tatigkeit der Agrargewerkschaften, die
fiir den Transport von europdischen Zielsetzungen
in regionale Modelle von besonderer Bedeutung
1st.

2.11 Die Bundesregierung muB positive
Beitrdge zur konzeptionellen Ent-
wicklung der Strukturfonds einbrin-
gen

Die weitgehenden Ziele der européischen Struk-
tur- und Beschéftigungspolitik werden unzurei-

chend in Deutschland aufgegriffen. So verengen
sich wesentliche deutsche Beitréige auf die Fi-
nanzfrage (Nettozahler-Diskussion) und die Be-
wahrung von Besitzstanden (RiickfluBquote). Die
Verantwortung hierfur liegt bei der Bundesregie-
rung, die sich einem tragfihigen strukturpoliti-
schem Konzept verweigert. Damit diskreditiert
die Bundesregierung die bewihrten Instrumente
der deutschen Regional- und Arbeitsmarktpolitik.
Das Verhalten der Bundesregierung lihmt die
Debatte und verspielt den politischen Kredit, der
fir die Akzeptanz deutscher Vorschlige in der
Gemeinschaft dringend erforderlich ist — spites-
tens mit Beginn der deutschen Prasidentschaft.

Die iIG BAU fordert von der Bundesregierung
auf der Grundlage der Erfahrungen der regio-
nalen Strukturentwickiungen konstruktive
Beitrige zur Zukunft der Strukturpolitik In
Deutschland und der EU und eine grundsitz-
liche Unterstiitzung der Vorschilige der
Kommission vom 18. Mirz 1998.

3 Osterweiterung der EU

Die 1G BAU sieht die Osterweiterung der EU als
Chance, dauerhaft Frieden, Demokratie und poli-
tische und soziale Stabilitiit in Europa zu sichern.
Voraussetzung ist jedoch, daB sie nicht zu einer
(weiteren) sozialen Destabilisierung der Lebens-
und Beschiftigungsverhiltnisse in den Mitglied-
staaten fuhrt.

3.1 Frelztigigkeit und Wanderarbeit

Eine zentrale Frage sind die Rahmenbedingungen,
unter denen Wanderarbeiterinnen und -arbeiter im
erwetterten Europa titig sein werden. Die Situa-
tionen, die heute auf deutschen Baustellen und in
der landwirtschafilichen Saisonarbeit vorherr-
schen, zeigen den hohen Grad an Regelungsnot-
wendigkeiten auf.

Es ist im Rahmen der Aufnahme der osteuropéi-
schen Beitrittskandidaten sicherzustellen, daB

e die nationalen Mirkte sich schrittweise auf die
Inanspruchnahime der Dienstleistungsfreiheit
durch die Unternehmen aus den Beitrittsstaa-
ten einstellen konnen,

e EU-weit mdglichst hohe soziale Mindeststan-
dards einschlieSlich eines hohen Niveaus ge-

setzlicher und tanflicher Arbeitsbedingungen
gewdhrleistet werden,

e bei Entsendungen und grenziiberschreitenden
Wanderarbeiten die Standards des Produkti-
ons- bzw. Beschaftigungsortes gelten,

o auf diesc Weise cin Beitrag zur Sicherung der
Tarifautonomie sowie der Wettbewerbsfihig-
keit heimischer Betricbe geleistet wird,

o heimische Arbeitsverhiltnisse so weit wie
mdéglich erhalten werden.

3.2 Werkvertragsabkommen
(Kontingente) und landwirtschattll-
che Saisonarbeit

Seit Beginn der neunziger Jahre hat die Bundes-
republik Deutschland verstarkt mit MOE-Staaten
sogenannte Werkvertragsabkommen abgeschlos-
sen. Damit konnen Untemehmen aus diesen
Staaten in Deutschland titig werden. Die Anzahl
der pro Jahr aus den jeweiligen Staaten entsand-
ten  Arbeimehmer ist dabetr  limitiert
(Kontingente). In den Abkommen der EG aus
dem Jabre 1992 mit den Beitrittskandidaten sind
diese bilateralen Werkvertragsabkommen



Deutschlands als Vorbild fir die anderen Mit-
gliedstaaten der EU gewiirdigt worden.

Die sogenannten Werkvertragsabkommen konn-
ten nach einer Modifikation ihrer Auslegung Mo-
dellcharakter auch fiir die Gestaltung der Dienst-
Jeistungsfreiheit der Beitrittskandidaten in der
Ubergangsphase bis zur Erlangung der Vollmit-
gliedschaft erhalten.

In der Landwirtschaft versuchte dic Bundesregie-
rung in den letzten Jahren vergeblich, den Anstieg
der aus den MOE-Staaten kormnenden Saisonar-
beiter zu begrenzen. Die stetig zunchmende An-
zahl von landwirtschaftlichen Saisonarbeitern aus
den MOEL hat in Deutschland die Anzahl der fest
in der Landwirtschaft beschiftigten Arbeitnehme-
nnnen und Arbeitnehiner bei weitem iiberstiegen.
Es findet ebenso cin Verdringungswettbewerb
zulasten heimischer Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer (dies sind EU-Biirger) als auch ein
Ausweiten der Anbauflichen zulasten der allge-
meinen sozialen Standards in der Landwirtschaft
statt. Von diesem Abbau der Sozialstandards sind
neben heimischen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beimehmem mittlerweile auch Saisonarbeiter aus
den MOEL betroffen.

Die IG BAU schiigt folgendes Vorgehen zur
schrittweisen Anwendung der vollen Dienst-
leistungsfreihelt fiir Unternehmen aus den
Beitrittsstaaten vor:

1. Gegenwdrtige Phase - Bauwirtschaft

e Modifikation der Auslegung der sog.
Werkvertragsabkommen dahingehend, daB
den entsandten Arbeitnehmem der Brutto-
tariflohn (und nicht der rechnerische Net-
totariflohn) zu gewiihren ist,

¢ Einhaltung alter Bestimmungen der Richt-
linie 96/71/EG (EG-Entsenderichtlinie) in
der Umsetzung durch das deutsche Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz, d.h. z.B. Zahlung
von Mindestlohn und Einbeziehung der
Baubetriebe aus den MOE-Staaten in das
Urlaubskassenverfahren der deutschen
Bauwirtschaft ebenso wie derzeit der Ent-
sendebetriebe aus dem Européischen Wirt-
schaftsraum,

1. Gegenwdrtige Phase — Landwirtschaft

o Limitierung der Anzahl der aus den MOEL
kommenden Saisonarbeiter auf eine jahe-
lich festzusetzende Anzah],

2.

Begrenzungen der Saisonarbeit auf maxi-
mal sechs Monate pro Jahr im einzelnen
Betrieb,

Durchsetzung eines Verfahrens unter Ein-
bezichung der Arbeitsverwaltungen, um
heimische Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehiner in der Vermittlung zu bevorzugen.
Dabei ist ein Anteil von mindestens 20 %
heimischer Arbeitskrifte an der Gesamt-
zabl der eingesetzten Saisonarbeiter anzu-
streben,

Vermittlungen von Saisonarbeitern aus den
MOE-Staaten sollen auf der Grundlage der
vor Ort geltenden tariflichen und gesetzli-
chen Bestimmungen erfolgen,

Vollsténdige Integration der Saisonarbeiter
aus den MOEL in die vor Ort geltenden
Sozialversicherungs- und Rentensysteme.

Ubergangsphase (ca. 10 Jahre)

~ Bauwirtschaft

2

Volle Anwendung des Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetzes in seiner dann als deutsche
Umsetzung der EG-Entsendenchtlinie vor-
liegenden Fassung,

Anwendung der VO (EG) 1408/71 und der
VO (EQG) 574/72 hnsichthch sozialversi-
cherungsrechtlicher Fragen,

Wegfall der sog. Werkvertragsabkommen
mit den Beitrittsstaaten, aber

Beibehaltung der Limitierung der Zahl der
Entsendungen durch Ubemnshme der Kon-
tingentregelungen in die Beitrittsvertrage
der EU mit den Beitrittsstaaten;

Sukzessive Erhohung der Kontingente bis
zum Ende der Ubergangszeit. Fiir die
Ubergangsphase wiirde damit die Dienst-
leistungsfreibeit, nicht aber die Verdienst-
aussicht der entsandten Arbeitnehmer, ein-
geschrénkt werden.

Ubergangsphase (ca. 10 Jahre)

— Landwirtschaft

Anwendung der VO (EG) 1408/71 und der
VO (EG) 574/72 hinsichtlich sozalversi-
cherungsrechtlicher Fragen,

Sukzessive Erhohung der Limitierungen bis -
zum Ende der Ubergangszeit Fir die
Ubergangsphase wiirde damit die Dienst-
leistungsfreiheit, nicht aber die Verdienst-



aussicht der entsandten Arbeitnehmer, ein-
geschriankt werden.

3. Phase der Vollmitgliedschaft

o Wegfall der Kontingent- bzw. Limitie-
rungsregelungen.

Die Kontrollmechanismen bei Entsendungen
hinsichtlich der Einhaltung der Mindeststandards,
msbesondere der Zahlung von Mindestl$hnen und
Sozialversicherungsbeitrdgen, aber auch von
Steuern, sowie die Sanktionen gegeniiber den
Arbeitgebern bei VerstoBen miissen der besonde-
ren Situation bei Entsendungen angepaBt sowie
generell in ihrer Wirkung erheblich verbessert
werden.

Notwendige Voraussetzung hierfiir ist neben der
Einbeziehung der Werkvertragskontingente in das
Urlaubskassenverfahren die Einfihrung einer
Generalunternehmerhaftung, insbesondere beim
Einsatz von ausldndischen Subunternehmen, und
die Bildung einer bundesweit zustindigen, ein-
heitichen Stelle fir dic Bekimpfung illegaler
Beschaftigung in Anlehnung an das franzésische
Modell der “Inspection du Travail” (Arbeitsin-
spektion). Dies gilt entsprechend auch fir die
Landwirtschaft.

Ohtne wirksame Kontrollen und Sanktionen hitte
eine EU-Erweiterung zwangslaufig massive wirt-
schaftliche und soziale Destabilisierungen in den
betroffenen Branchen und dariiber hinaus zur
Folge.

Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit sollte nach dem
Muster des EU-Beitritts von Portugal und Spani-
en geregelt werden.

Fiir die Arbeitnehmer/innen aus den MOEL muB
unter Einbeziehung der Gewerkschaften - ebenso
wie fiir Arbeimechmer/innen aus den bisherigen
EU-Staaten - ¢in Netz von Anlaufstellen zur sozi-
al-, arbeits- und steuerrechtlichen Beratung ge-
schaffen werden.

3.3 Strukturhilfen fiir die Erweiterung

Die IG BAU unterstiitzt die Kommission in ihrer
Erkenntnis, daB Staaten, mit denen Beitritisver-
handlungen aufgenommen wurden, Unterstiitzung
aus der Strukturhilfe erhalten miissen.

Deshalb fordemn wir eine ausreichende Aus-
stattung der Fonds.

Die IG BAU ist sich der grundsiitzlichen finan-
ziellen Ausstattung der Instrumente bewuBt und
fragt deshalb, ob die geplanten Mitteleinstellun-

gen (38 Mrd. ECU aus den Mitteln der Struktur-
forderung fur 2000 - 2006 zzgl. 7 Mrd. ECU als
Heranfiihrungshilfe) ausreichend sind, um die
strukturellen Problemstellungen der zukiinftigen
Mitgliedstaaten zu mindem.

Dic IG BAU fragt, welche Mittel fiir die notwen-
digen Anpassungen im Rahmen der Agrarstruk-
tur- und Agrarsozalpolitik im Zeitraum 2000 -
2006 aufgebracht und fiir welche Projekte diese
zur Verfiigung gestellt werden sollen.

3.4 Landwirtschaft

Nach Meinung der Kommission werden sich
etwaige Produktionsiiberschiisse in den Beitritts-
landern wihrend des Bezugszeittaums der
"Agenda 2000" kaum auf die UberschuBsituation
der EU auswirken.

Der Einschiitzung stimmt dle IG BAU zu.

Wir meinen, daB die Ubergangszeiten cher dazu
dienen sollten, diese Lander vor der Konkurrenz
durch Betriebe der jetzigen Mitgliedstaaten zu
schiitzen und shnen die Umstrukturierung ihrer
Landwirtschaft zu erméglichen als umgekehrt.

Deshalb fordern wir (bergangszeiten auf
Grundlage der sozialen und ékonomischen
Entwicklungen In jedem einzeinen Baitritts-
land.

3.41 HeranfUhrungsstrategle

Die MOEL benétigen ausreichende Struktur-
fondsmittel, um ihren Produktionsapparat umzu-
strukturieren und ihre Verarbeitungsbetriebe und
Vermmarktungsnetze zu modemisieren. Die Emeu-
erung des PHARE-Programms, die Bereitstellung
spezieller "Heranfiihrungs“-Hilfen fir landwirt-
schaftliche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
und ibre Organisationen und di¢ Bereitstellung
einer allgemeinen "Heranfihrungs"-Hilfe aus den
Mitteln der Strukturfonds ab dem Jahr 2000 sind .
geeignete MaBnahmen zur Vorbereitung der
MOEL auf den EU-Beitritt.

3.4.2 Ausdehnung des Binnenmarktes

Die Kommission orientiert auf die sofortige Aus-
dehnung des Binnenmarktes auf die MOEL. Dies
setzt den Abbau des Gefilles zwischen den Prei-
sen der MOEL und denen der jetzigen Mitglied-
staaten voraus.

Die IG BAU fordert von der Kommission eine
Prézisierung der Modalititen flr die Uber-
gangszeit zwischen Beitritt und voller Ober-
nabhme des gemeinschaftlichen Besitzstan-
des.



3.5 Umweltschutz

Es besteht ein dramatischer Bedarf zur Errei-
chung ewnes einheitlichen umweltrechtlichen Be-
sitzstandes in allen potentiellen Beitrittslindern.
Die IG BAU schlieBt sich der Erkenntnis der
Kommission an, da3 der Abstand zwischen den
jeweils nationalen Vorschriften und den EU-
Bestimmungen verringert werden muB und Inve-
stitionen zur Verbesserung in den Bereichen Luft,
Wasser, Abfall und Risikomanagement bei Indu-
strietatigkeiten ausreichend enméglicht werden
miissen. Diese Investitionen sind aus den Landemn
heraus - bei Anerkennung der unterschiedlichen
Problemlagen - durchgingig ans eigenen Res-
sourcen nicht leistbar.

Die IG BAU fordert die Einrichtung eines insti-
tutionellen Konsuitationsrahmens unter Ein-
beziehung der Sozlalpartner, um nseben den
staatlichen auch private Initiativen zur Pla-
nung dieser Investitionen zu férdern.

Die IG BAU unterstiitzt dic Gewerkschaften in
den Beitrittslindern, die sich fiir die Aufstellung
von verbindlichen nationalen Plinen zur Herbei-
fithrung der Konformitit mit den EU-Vorschrif-
ten iiber Emissionen und Immissionen einsetzen.
Diese Aktivitdten sind zur Sicherung von Um-
welt- und Sozialstandards von grofler Bedeutung,

Die Uberlegungen der Kommission, MaRnah-
men zur Bekéimpfung der Umweltverschmut-
zung allein auf Neuanlagen zu begrenzen,
lehnt die I1G BAU ab.

3.6 Rolle der IG BAU

Mit den Gewerkschaften aus den der Beitritts-
staaten werden enge Arbeitsbezichungen aufge-
baut, um gemeinsam EinfluB auf die Ausgestal-
tung des Beitritts zu nehmen. In einigen Beitritts-
landern werden die Sozialpartner in die Verhand-
lungen einbezogen. Dabei fihlen sie sich haufig
our formal gehdrt. Wir werden ihnen durch enge
Zusammenarbeit Hilfestellungen geben. Dabei
konnen wir an bereits existierende Kooperationen
(z.B. Eurobetriebsrite, Interregio-Zusammenar-
beit) ankniipfen und zusitzlich repionale Koope-
rationen in grenznahen Bereichen durch Bezirks-
verb4nde vor Ort fordern.

Fiir die Zukunft streben wir im Rahmen des So-
zialen Dialogs Gespriche zwischen Arbeitgebern
und Gewerkschaften aus Deutschland und den
Jjeweiligen Entsendelindern hinsichtlich der Ar-
beitsbedingungen fiir die entsandten Arbeitneh-
mer an.

Die IG BAU bemiibt sich, Verbiindete in der
Debatte um die oben aufgefiihrten Positionen zu
finden. Diese sind in Deutschland insbesondere
der DGB sowie auf europdischer Ebene der Eu-
ropdische Gewerkschaftsbund (EGB), die Euro-
pédische Foderation der Bau- und Holzarbeiter
(EFBH) und die Foderation der Agrargewerk-
schaften (EFA) sowie auf Weltebene der Interna-
tionale Bund der Bau- und Holzarbeiter (IBBH)
und die Union der Landarbeiter (IUL) sowie die
in den jeweiligen Biinden zusammengeschlosse-
nen Einzelgewerkschaften.

4 Finanzrahmen

Die IG BAU bezweifeit den von der Kommis-
sion entwickelten Haushaltsrahmen.

In bezug auf die Strukturfonds sind die Mittel
unzureichend angesichts des Bedarfs der Bei-
trittsléinder fur die Modernisierung ihrer Volks-
wirtschaften, insbesondere im Bau-, Agrar- und
Umweltsektor.

So erreichen allein die von der Kommission ge-
schiitzten Investitionskosten fir die umweltrecht-
liche Angleichung eine Hohe von etwa 120 Mrd.
ECLL

Es ist daher nicht zu akzeptieren, daR die
Kommission keine Untersuchungen iiber die
Auswirkungen auf die Entwicklung der Ein-
kommen und die weitere strukturelle Ent-

wicklung der Landwirtschaft sowie die zu
erwartenden Auswirkungen fir die Verbrau-
cher vorgelegt hat, wie sie dies fur die Ent-
wicklung der Miirkte getan hat.

Um einen Beitrag zur Berechnung dieser Frage-
stellungen zu leisten, 148t die IG BAU z.Zt. die
Auswirkungen des Beitritts Polens auf die deut-
sche Agrarwirtschaft untersuchen.

SchlieBlich bezweifeln wir, daf die Kommission
auch die Auswirkungen des Ubergangs 2ur dritten
Stufe der WWU und zur einheitlichen Wihrung
hinreichend beriicksichtigt hat.

Wir méchten wissen, inwieweit die Finanzvor-
ausschitzungen in Frage gestellt wirden,
wenn das Wachstum keine 2,5 % erreicht?

mn



Die ebenfalls am 18. Mirz 1998 von der Kom-
mission vorgeschlagenen Heranfiihrungsinstru-
mente (Strukturpolitisches Instrument zur Vorbe-
reitung auf den Beitritt - STVB und die Mafinah-

men fir Landwirtschaft und Entwicklung des
lindlichen Rammes zur Vorbereitung des Beitritts)
werden von der [G BAU als nicht ausreichende
Schritte in die richtige Richtung bewertet.

5 Reform der Institutionen

Die IG BAU unterstiitzt die Komumission in ihremn
Bemiihen, die Institutionen der EU zu reformie-
ren, um die zukiinftigen Aufgaben effizienter und
praxisnaher zu losen.

Die IG BAU sieht allerdings in den Vorschld-
gen der Kommission wenig Ansdtze zur stér-
keren Demokratisierung und Einbindung der
gesellschaftiichen Gruppen in die Strukturen
der Institutionen, die eine notwendige Vor-
aussetzung flir die Reform der Institutionen
bilden.

insbesondere fordert die IG BAU:

e eine Stirkung der Rolle und Gestaltungsmog-
lichkeit des Europaischen Parlaments,

Frankfurt (Main), dea 13. August 1998

e ¢ine institutionelle Beteiligung der Sozialpart-
ner in allen sie betreffenden Fragen und eine
damit verbundene Finanzierung der Arbeiten,

e cine Starkung der Mitwirkungsmoglichkeiten
der Sozialpartner auf gleichberechtigter Ebene,
wie dies beispielhaft im “Wirtschafts- und So-
zialausschufl” (WSA) der EU geregelt ist,

« die Einbezichung der gesellschaftlichen Grup-
pen in die Reform der beratenden Ausschiisse,

e die Einfithrung einer Rechenschaftspflicht der
Kommission und ihrer Dienststellen gegen-
iiber dem Europaischen Parlament.



