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Umbriiche: Erster Weltkrieg und
Weimarer Republik (1914-1933)

Am 28. Juni 1914 ermordeten serbische Attentater den dsterreichisch-ungarischen Thronfolger
Franz Ferdinand und seine Ehefrau in Sarajewo. Pathologischer Nationalismus, vereint mit einem
unseligen Imperialismus der handelnden Regierungen, und die speziell auf Seiten der kaiserlichen
Regierung des Reiches verhdngnisvolle Bereitschaft, wirtschaftliche und soziale Interessenkonflikte
durch einen ,beherzten” militarischen ,Griff nach der Weltmacht” auf einen Schlag zu ,l16sen”,
rissen die meisten europdischen Volker nun binnen Wochen in den Abgrund des ersten totalen
Krieges der Geschichte. Das Deutsche Reich und Osterreich-Ungarn sahen sich seit dem August
1914 einer Allianz aus Russland, England und Frankreich, seit dem April 1917 dann auch den USA
gegeniiber.®

(1) Die Gewerkschaften im Krieg

Zur Verwunderung vieler Beobachter lieBen sich auch die sozialdemokratischen Arbeiterbewegun-
gen aller beteiligten Nationen erstaunlich reibungslos in die Kriegspolitik ihrer jeweiligen Regierun-
gen einbinden. So auch die freien Gewerkschaften in Deutschland. Sie wéhnten sich in einem dem
Reich aufgezwungenen Verteidigungskrieg zumal gegen das schon von Marx und Engels als Aus-
bund der Reaktion angesehene zaristische Russland. Diese Einschatzung hatte die deutsche Regie-
rung mittels geschickter Manipulation der Medien bewusst verbreitet, sie schien sich zudem durch
die russische Generalmobilmachung vom 31. Juli zu bestéatigen (die der deutschen voranging).
Auch die sozialdemokratische Reichstagsfraktion sah das Reich von ,,Feinden ringsum” bedroht.
Sie entschloss sich am 3. August zur Bewilligung der geforderten Kriegskredite — allerdings gegen
eine Minderheit von 14 Abgeordneten um Karl Liebknecht. Aus ihr sollte dann im April 1917 die
.Unabhéngige Sozialdemokratische Partei” (USPD) hervorgehen. Der Streit um die Kriegspolitik
legte so den Keim der Spaltung — und Schwéchung — der Arbeiterbewegung in zwei sich in den
folgenden Jahren und Jahrzehnten heftig bekdmpfende Richtungen.

Schon am 2. August hatten sich die Vorstdnde der freien Gewerkschaften darauf geeinigt, die
Regierung bei der infolge der Mobilmachung dringend notwendig gewordenen Vermittlung von
Arbeitslosen fiir die anstehende Ernte zu unterstiitzen, und sich so in den Dienst der Kriegswirt-
schaft gestellt. Zwei Wochen spéter beschlossen sie, fiir die Dauer der Kampfhandlungen auf jeg-
liche gewerkschaftliche ,, Angriffsbewegungen”, sprich: auf Streiks, zu verzichten.

Auch die Christlichen sowie die Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften reihten sich Anfang August
1914 ohne zu zégern in die ,nationale Einheitsfront” ein; aufgrund ihrer betont ,vaterldndisch” aus-
gerichteten ideologischen Grundierung ist dies auch kaum anders zu erwarten gewesen.

*Die Literatur zu den Ursachen und Auswirkungen des Ersten Weltkriegs ist mittlerweile auch fiir Spezialisten nahezu uniibersehbar.
Einen guten Uberblick geben die genannten Darstellungen von Wehler und Nipperdey; eine plastische Schilderung auch der sozialen
und mentalen Auswirkungen des Kriegs bieten Jiirgen Kocka, Klassengesellschaft im Krieg, Gottingen 1973 sowie Roger Chickering, Das
Deutsche Reich und der Erste Weltkrieg, Miinchen 2002; die Standarduntersuchung zur Rolle der Gewerkschaften stammt von Hans
Joachim Bieber, Gewerkschaften in Krieg und Revolution. Arbeiterbewegung, Krieg, Staat und Militir in Deutschland 1914-1920, 2
Bde., Hamburg 1981.
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,Burgfrieden”

Mit dieser Politik des Burgfriedens verbanden zumal die freien Gewerkschaften zweifellos die Hoff-
nung, dass ihre demonstrative patriotische Zuverlassigkeit nach dem zunéchst iiberoptimistisch
binnen weniger Monaten erwarteten ,, Siegfrieden” honoriert werden wiirde: durch
die Einleitung {iberfélliger politischer und sozialer Reformen wie der Abschaffung des
Drei-Klassen-Wahlrechts in Preuen und der noch bestehenden Einschrankungen D
der Koalitionsfreiheit, aber auch ganz allgemein durch die Anerkennung der Gewerk-
schaften durch die Unternehmer und den Staat sowie durch die Teilhabe der Arbeiter-
schaft an dem wirtschaftlichen Aufschwung, der auch von den meisten Gewerk-
schaftsfiihrern nach einem siegreichen Kriegsende mit mehr oder minder
weitgehenden Annexionen erwartet wurde.

Die Rolle der Arbeiterorganisationen wahrend des Ersten Weltkriegs kann hier nur
kurz skizziert werden. Bis zu einem gewissen Grad erfiillten sich tatsachlich ihre Hoff-
nungen auf staatliche Anerkennung. Vertreter aller drei Richtungsgewerkschaften
lieBen sich in den zahlreichen militar- und versorgungswirtschaftlichen Amtern in die
Verantwortung nehmen. So fungierten in dem im Mai 1916 eingerichteten Kriegser- el
ndhrungsamt, das die immer prekérer werdende Versorgung der (stédtischen) Bevol-  hoft e Mt tem e o e anb mene
kerung mit Lebensmitteln koordinieren sollte, erstmals zwei Vertreter der Arbeiterbe- i it

wegung als Unterstaatssekretédre in einer obersten Reichsbehdrde. Dies biirdete ihnen

aber auch die Verantwortung fiir die immer katastrophalere Erndhrungslage auf, die die ausufernde

Kriegshiirokratie in den kommenden Jahren nie in den Griff bekommen sollte.

AdsD der FES

. Hilfsdienst-
Das am 5. Dezember 1916 in Kraft getretene Gesetz iiber den, Vaterlandischen Hilfsdienst” schien die gesetz”
Loyalitat der Gewerkschaften gegeniiber dem Staat dann substanziell zu belohnen. Es schrieb zum
einen eine allgemeine Arbeitspflicht fiir alle nicht kriegsdienstfahigen Manner zwischen dem vollen-
deten 16. und 60. Lebensjahr vor. Damit verbunden war eine weitgehende Einschrankung der Freiheit
des Arbeitsvertrages und der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer. Diesen drakonischen Beschrankungen
der individuellen Rechte stand die obligatorische Einrichtung geheim gewéhlter Arbeiter- und Ange-
stelltenausschiisse in allen Betrieben mit mehr als 50 Mitarbeitern gegeniiber, die die Beschwerden
und Forderungen der Arbeitnehmer in den Betrieben institutionell vertreten sollten und die so in etwa
die Funktionen der spateren Betriebsréte ausiibten. Zugleich wurden von Vertretern der Arbeitgeber
und -nehmer paritatisch besetzte Schlichtungsausschiisse zur Regelung aller auf betrieblicher Ebene
nicht regelbaren Streitfdlle eingerichtet, etwa bei Fragen des Arbeitsplatzwechsels.

Die meisten Gewerkschaftsfiihrer verbuchten die Verabschiedung des Hilfsdienstgesetzes als gro-
Ben Erfolg und einen Einbruch in den ,,Herr im Hause” Standpunkt der Arbeitgeber. Vertreter aller
Richtungsgewerkschaften hatten ihre parlamentarischen Querverbindungen zu den Parteien links
von den Konservativen in einer Art konzertierter Aktion genutzt, um in dem urspriinglichen Gesetz-
entwurf Verbesserungen zugunsten der Arbeitnehmer und ihrer Verbande zu verankern. Und
gerade mit Blick auf die Landarbeiter sahen die Gewerkschaften einen ,,besonderen Wert” des




Verstédndigungs-
frieden

Gesetzes darin, dass auch sie von den nun geschaffenen
Schlichtungseinrichtungen Gebrauch machen und hier ihre
gemeinsamen Wiinsche zur Verbesserung ihrer Lohn- und
Arbeitsbedingungen vorbringen konnten. Zugleich legte § 16
des Gesetzes fest, dass fiir ,die auf Grund dieses Gesetzes
der Landwirtschaft iberwiesenen gewerblichen Arbeiter [...]
nicht die landesgesetzlichen Bestimmungen iiber das
Gesinde” gelten sollten.”” Dies interpretierten die Gewerk-
schaften mit einigen Recht als einen ersten wichtigen Schritt
zur Uberwindung der ,alten rechtlosen Verhaltnisse und
der in weiten Teilen des Reichs noch immer geltenden Aus-
nahmebestimmungen gegeniiber den landlichen Arbeitneh-
mern.%

Per Saldo brachte das Hilfsdienstgesetz den Gewerkschaf-
ten tatsdchlich die lang ersehnte staatliche Anerkennung als
rechtmélige Vertreter der Arbeitnehmerschaft und als legiti-
mer Verhandlungspartner der Unternehmer und gerade den
Landarbeitern fiihlbare rechtliche Verbesserungen. Die Ein-
richtung der Arbeiterausschiisse schien den Arbeiterorgani-
sationen zudem die institutionalisierte Mdglichkeit zu eroff-
nen, direkt auf die inner- und {iberbetrieblichen Belange der
Arbeitnehmer einzuwirken — selbst in den Agrarbetrieben.
Die Kehrseite freilich bestand in ihrer immer festeren Einbin-
dung in die Kriegswirtschaft und in das wilhelminische Herr-
schaftssystem iiberhaupt.

AdsD der FES

In der Hoffnung auf weitere sozialreformerische Zugestandnisse riickten die Gewerkschaftsvor-
stdnde indes bis zum Kriegsende vom einmal eingeschlagenen Kurs der Burgfriedenspalitik nicht
mehr ab. Parallel zu dieser Integrationspolitik bemiihten sich allerdings alle drei Richtungsgewerk-
schaften bald um einen Verstédndigungsfrieden ohne Sieger und Besiegte; sie unterstiitzten in die-
sem Sinn malgeblich die interfraktionelle Zusammenarbeit von Mehrheitssozialdemokratie, Zen-
trum und Fortschrittspartei, die in ihrer gemeinsamen Friedensresolution vom 19. Juli 1917 einen
Frieden ohne Gebiets- und Reparationsanspriiche forderten. Auch die Griindung des ,Volksbundes
fiir Freiheit und Vaterland”, der der mal3losen Kriegszielpolitik zumal der schwerindustriell und
groBagrarisch dominierten Lobbygruppen in der Offentlichkeit entgegenwirken sollte, war maRgeb-
lich auf eine gewerkschaftsiibergreifende Initiative zuriickzufiihren.

“RGBL 1916, 5. 1.333.
*Vgl. Quellen, Bd. 1, S. 278 f.
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Ernédhrungskrise
Trotz ihrer weitgehenden Einbindung in die Kriegswirtschaft gelang es den Arbeiterorganisationen
allenfalls graduell, die schlimmsten sozialen Folgeerscheinungen des Krieges abzumildern. Beson-
ders die ungerechte Verteilung der immer knapperen Lebensmittel [6ste in der industriellen Arbei-
terschaft Wut und Erbitterung aus. Spétestens 1916 war der iberwiegende Teil der Bevdlkerung
chronischer Untererndhrung ausgesetzt, weil die unterbesetzte heimische Landwirtschaft den Aus-
fall der Nahrungsmittelimporte und den Mangel an Diingemitteln nicht annéhernd ausgleichen
konnte (Salpeter wurde fiir die Kriegsproduktion gebraucht und der Import von chilenischem
Guano fiel infolge der britischen See-Blockade auf null). Nach der Ausgabe von Brotkarten schon
im Januar 1915 wurden in den folgenden Jahren sémtliche Grundnahrungsmittel einer strengen
Rationierung unterworfen, die immer weiter hinter den Mindestanforderungen zuriickblieb. Die von
den landwirtschaftlichen Produzenten an den Militdr- und Verwaltungsbehdrden vorbei auf den
Schwarzmarkt geschleusten Nahrungsmittel blieben fiir die meisten Arbeiter (und bald auch fiir die
Angehbrigen der Mittelschichten) unerschwinglich. Zu allem Ungliick fiel dann die Kartoffelernte
1916/17 der Kartoffelfaule zum Opfer.

Die spatestens seit dem Steckriibenwinter 1916/17 aufkeimenden Hungerunruhen — die Bevdlkerung
titulierte die zum ungewollten Hauptnahrungsmittel aufgestiegene Steckriibe sarkastisch als ,Hin-
denburgknolle” — gipfelten in den letzten beiden Kriegsjahren in sich hdufenden wilden Streiks
zunéchst gegen die unzureichende Versorgungslage und dann gegen den Krieg selbst. Sie erfassten
eine immer groRere Zahl von Arbeitern nicht zuletzt der Riistungsbetriebe — und miindeten schlie3-
lich in der Revolution. Dabei entwickelte sich die Protestbewegung gegen den Krieg weitgehend
ohne und teilweise auch gegen die Gewerkschaften, da diese die dem Burgfrieden gutgeschriebe-
nen oder noch erhofften Errungenschaften nicht aufs Spiel setzen wollten. Sie traten im Ersten Welt-
krieg eben nicht nur als sozialpolitische Vertreter der Arbeiter auf, sondern bemiihten sich bis in die
letzten Wochen vor der Revolution, Unruhe und Proteste der Arbeiterschaft zu kanalisieren.*

Der November 1918 brachte bekanntermaRen keinen Sieg, sondern eine bittere Niederlage unter
harten Bedingungen. Die Scheinwelt der konservativen Eliten und nicht zuletzt der Agrarier, die bis
zuletzt die lllusion eines mit aberwitzigen Annexionen einhergehenden ,Siegfriedens” verbreitet
hatten, brach innerhalb weniger Tage zusammen.

Indes hatte der Krieg die Gewerkschaften zunéchst einmal vor immense praktische und innerorganisa-
torische Probleme gestellt. Alle Gewerkschaften hatten unter der Einberufung von Mitgliedern und
Funktiondren, der nach Kriegsausbruch zunéchst in die Héhe schnellenden Arbeitslosigkeit und der
daran anschlieBenden enormen Fluktuation der Arbeitskréfte innerhalb der Kriegswirtschaft zu leiden.
Die Zahl der Gewerkschaftsmitglieder ging von fast drei Millionen 1913 auf knapp 1,2 Millionen 1916
zuriick. Das organisatorische Leben und damit auch die innergewerkschaftliche Demokratie kamen
fast vollig zum Erliegen. Das betraf auch die Landarbeitergewerkschaften. Ihnen wurde die Vertretung
der Interessen ihrer Mitglieder unter dem Kriegsrecht zugleich besonders schwer gemacht.

¥Schneider, Kleine Geschichte, S. 133.
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2) Vom Knecht zum Staatsbiirger — die Gewerkschaften der
Landarbeiter und Gartner zwischen Burgfrieden und Revolution

Bei der landlichen Bevdlkerung ldste die Nachricht vom Kriegsausbruch keineswegs jene iiber-
schdumende Kriegseuphorie aus, die in weiten Teilen des stadtischen Biirgertums zu beobachten
war und die das 6ffentliche Bild vom Krieg pragte. In vielen Landarbeiter- und auch Bauernfamilien
iiberwogen Sorge, Widerwillen und Fatalismus, zumal der Landwirtschaft mitten in der Ernte ein
GroBteil der mannlichen Arbeitskrafte entzogen wurde und die anstehenden Arbeiten nunmehr zu
weiten Teilen von den zuriickgebliebenen Frauen, Kindern und Alten bewiltigt werden mussten. Das
spéater von einer demokratiefeindlichen Propaganda zum Mythos verklarte ,, August-Erlebnis” klas-
seniibergreifender nationaler Begeisterung ging so an der Landbevdlkerung in weiten Teilen vorbei.

Alles in Allem trafen die Auswirkungen des Krieges die landliche Bevidlkerung gewiss ebenso hart
wie die stadtische — allerdings in anderer Weise. Der sich schnell verschéarfende Mangel an Nah-
rungsmitteln wirkte sich auf dem Land naturgemall weniger gravierend aus als in der Stadt. Die
léndlichen Arbeiterfamilien, die hdufig ja immer noch einen Teil der Entlohnung in Naturalien erhiel-
ten oder iiber ein Stiick Pachtland verfiigten, waren somit der Gefahr des Hungers durchschnittlich
sicherlich weniger ausgesetzt als die meisten Stadter. Uberhaupt trieb der Krieg einen tiefen Keil
zwischen Stadt und Land: Wéhrend die urbane Bevdlkerung die Landwirtschaft fiir die sich immer
weiter verschlechternde Erndhrungssituation verantwortlich machte und den landlichen Produzen-
ten die Hortung und Schiebung von Nahrungsmitteln ankreidete, litten Bauern und Landarbeiter
ihrerseits unter der Teuerung der Fertigprodukte. Sie sahen und sich zudem fortwahrenden Requi-
rierungen ihrer Erzeugnisse (und auch ihrer als Zugvieh noch eminent wichtigen Pferde und Och-
sen) durch die Militdrbehdrden ausgesetzt — und zwar zu in ihren Augen hdchst unangemessenen
und weit unter dem Marktwert liegenden Preisen. Die Requirierungen stieBen auf den gemeinsa-
men Widerstand der Bauern, aber auch der Deputanten und sicherlich auch vieler einfacher Land-
arbeiterfamilien. Solche Erfahrungen lieRen die sozialen Gegenséatze auf dem Land zeitweilig in den
Hintergrund treten. Stattdessen litt die Solidaritdt zwischen stédtischen Industriearbeitern und
zumindest denjenigen landlichen Arbeitern, die noch {iber ein Stiick Land verfiigten oder in Natura-
lien entlohnt wurden; Erstere sahen in Letzteren nicht selten ,Deputatkapitalisten”, die sich auf
Kosten der notleidenden Konsumenten zu bereichern suchten.

Insgesamt jedoch verschlechterte sich auch die Lage der ohnehin unterprivilegierten Landarbeiter-
schaft wahrend des Krieges katastrophal. Insbesondere hatten die Landarbeiter und auch die
meisten Bauern — anders als die als , kriegswichtig” eingestuften Facharbeiter der Riistungsindus-
trie oder des Berghaus — kaum eine Mdglichkeit, dem Schicksal der Einberufung zu entgehen. Zeit-
gendssischen Berichten zufolge war Ende 1916 auf dem Lande nahezu der letzte militartaugliche
Mann eingezogen. Der Blutzoll und das Leid der Familien waren entsprechend hoch, der Anteil der
Landbevdlkerung an den (allein in Deutschland) rund zwei Millionen Gefallenen und rund 2,7 Millio-
nen physisch und psychisch Versehrten war vermutlich weit (iberproportional.
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Dabei fiihrte die nahezu vollstdndige EntbléRung des Landes von einheimischen ménnlichen
Arbeitskréften infolge der scharfen Rekrutierungspraxis dazu, dass die Erwirtschaftung des Famili-
enunterhalts allein von den Landarbeiterfrauen (und ihren Kindern) geleistet werden musste. Die
geradezu erbarmlich niedrige staatliche Unterstiitzung fiir die ,Kriegerfrauen” von zunéchst neun,
seit dem 1. November 1914 dann zwdlf Mark pro Woche (pro Kind kamen sechs weitere hinzu)
konnte hierbei nur unzureichend helfen. Zugleich scheinen die Erwerbsmaglichkeiten in der Land-
wirtschaft trotz des von einheimischen (ménnlichen) Arbeitskraften geradezu leergefegten Arbeits-
marktes keineswegs besser geworden zu sein. Der DLV berichtete von ,,immer trostloser werden-
den Existenzverhéltnissen weiter Schichten von Landarbeitern [...] angesichts der verschlechterten
Lohne und der stetig ansteigenden Preise.”® Der massenhafte Einsatz zumeist russischer Kriegs-
gefangener und der vom Kriegsausbruch im Reich iiberraschten rund 250.000 polnisch-russischen
Saisonarbeiter, die im Verlauf des Kriegs durch zwangsverpflichtete Landarbeiter insbesondere
aus dem besetzten Belgien erganzt wurden, setzte die Lohne der wenigen im Land verbliebenen
Jreguldaren” landlichen Arbeiter zuséatzlich unter Druck.

Die Landarbeiter-
Auch die Landarbeiterorganisationen hatten sich der von den Gewerkschaften eingeschlagenen gewerkschaften
Burgfriedenspolitik ohne erkennbare Vorbehalte angeschlossen. Der DLV hegte die Hoffnung, im Krieg
.dass nach Beendigung dieses mdrderischen Krieges fiir Deutschland eine Zeit des Aufbaues, des
Fortschrittes auf allen Gebieten anheben” wiirde. ,,Der Landarbeiter” urteilte weiter, es kdnne kein
Zweifel bestehen, ,dass lediglich die von der englischen Regierung gendhrte Revanchepolitik eitler
franzdsischer Machthaber dem deutschen Volke die russischen Kosaken, die Zarenschergen an
den Hals gehetzt” habe; der Friedenswillen der Reichsregierung kénne auch von der sozialdemo-
kratischen Arbeiterschaft nicht in Zweifel gezogen werden. Zugleich nahm das Blatt aber auch
gegen Aufforderungen in der biirgerlichen Presse Stellung, die eine harte Behandlung der Kriegs-
gefangenen forderten, und mahnte die Mitglieder, ,,dass uns die Menschlichkeit im Kriege nicht
abhanden kommen darf.”®" Zugleich wandte es sich ebenso entschieden gegen die ,,Unverantwort-
lichen” in der Arbeiterbewegung, d. h. die auf einen sofortigen Kriegsabbruch drdngende Minder-
heit in der SPD, aus der spater die USPD hervorgehen sollte.®

Die christliche Landarbeitergewerkschaft unterstiitzte bis in die letzten Kriegstage riickhaltlos die
Politik der Reichsregierung. Noch im Sommer 1917 lehnte sie jeden Frieden ab, ,,der Deutschland
ungeheure Lasten und Hemmnisse auferlegen wiirde.”® Der ZdL appellierte an den Durchhaltewil-
len seiner ,feldgrauen Verbandskameraden”® und warb wiederholt fiir die Zeichnung von Kriegs-
anleihen.® Er nahm so innerhalb des christlichen Gewerkschaftslagers eine deutlich rechts der
Mitte, im national-konservativen Bereich angesiedelte Position ein. Hingegen stellte sich der sozial-
demokratische Landarbeiterverband entschieden hinter die Friedensresolution des Reichstags vom
19. Juli und die Politik der Mehrheitssozialdemokratie fiir einen Verstandigungsfrieden.5

“DLV (Hg.), Geschdftsbericht 1914-19, S. 27.

®Der Landarbeiter, 1914, S. 101.

Vgl. Der Landarbeiter 1916, S. 1, 1917, S. 1 (jeweils 1. Januar).

3, Arbeiterinteresse und Kriegsziele; in: ,Rundschau’; 1917, S. 29. (6. Juni).

,Die Rundschau®, 1915, S. 101.

©Ebd., 1916, S. 66 1. 69.

%gl. ,,Verstandigungsfrieden oder Krieg ohne Ende?, in: ,Der Landarbeiter* 1917 (10. Oktober).
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Auch die Entwicklung der noch jungen, immer noch im Aufhau begriffenen Landarbeiterorganisationen
wurde durch den Krieg erheblich beeintréchtigt. Die Mitgliedszahl des DLV sank von rund 20.000 in der
Jahresmitte 1914 auf nur noch 6.249 zum Jahresende 1916. Die Mitgliedszahl des ZdL halbierte sich bis
1916 (auf nur noch 1.600) und brachte den Verband an den Rand des Zusammenbruchs. Diese Mit-
gliedsverluste lagen in erster Linie natiirlich an den Einberufungen. Noch im ersten Kriegsjahr gingen
4.667, 1915 weitere 3.845 Mitglieder (und Funktionére) des DLV an die Front. Die Verbandszeitungen ver-
offentlichten regelméaRig Aufrufe an die Mitglieder, der Organisation auch im Krieg die Treue zu halten
und die Beitrdge zu bezahlen. Nach 1916 stiegen die Mitgliedszahlen beider Organisationen langsam
wieder an, sodass DLV und ZdL zum Jahresende 1918 wieder annéhernd so viele Mitglieder wie zu
Beginn des Krieges in ihren Reihen zéhlten. Auch die Mitgliederzahl des AdGV sank infolge der Einbe-
rufungen und der Abwanderung zahlreicher Gartenarbeiter in die Kriegsindustrie dramatisch ab. Als
1918 nur noch 807 Mitglieder registriert wurden, stand der Verband kurz vor der Auflésung. Tatséchlich
waren die praktischen Hilfsmdglichkeiten der Landarbeitergewerkschaften (und auch des Gértner-
verbandes) zugunsten ihrer Mitglieder wéhrend des Krieges ausgesprochen begrenzt. Ihr ohnehin
erstim Aufbau begriffener Apparat wurde durch Einberufungen der Funktionére und Vertrauens-
leute empfindlich geschwécht. Der DLV verfiigte im letzten Kriegsjahr hdchstens noch iiber zehn
einsatzbereite hauptamtliche Gewerkschaftssekretare, beim ZdL war die Personaldecke noch diin-
ner. Sie taten ihr Mdglichstes, um die im Umgang mit Behérden zumeist ganzlich unerfahrenen
Landarbeiterfrauen bei ihren Antrédgen auf staatliche Unterstiitzungsleistungen zu beraten und die
hierbei nicht seltenen biirokratischen Schwierigkeiten zu iberwinden. Sie bemiihten sich zudem,
Landarbeitern den Wechsel in giinstiger dotierte Arbeitsplatze zu ermoglichen. Dies fiihrte zu zahl-
reichen Konflikten mit den lokalen Militdrbehdrden, die bald dazu (ibergingen, den selbst nach dem
Inkrafttreten des Hilfsdienstgesetzes rechtlich méglichen Arbeitsplatzwechsel von Landarbeitern
innerhalb ihrer Branche und ihres Bezirks auf Druck der drtlichen Agrarunternehmer flichende-
ckend zu hintertreiben. Erfolglos prangerte der DLV im Juli 1917 in einer Beschwerdeschrift an das
stets unter der Leitung konservativer GroRgrundbesitzer stehende Kriegserndhrungsamt die
~gleichlautende[n] Verordnung[en] aller Generalkommandos [an], wonach die Freiziigigkeit der
l&ndlichen Arbeiterschaft aufgehoben ist.”®” Auch die Entsendung von Vertretern in den mittler-
weile etablierten ,Ausschuss zur Forderung der Landwirtschaft” wurde den Landarbeitergewerk-
schaften verweigert. Der DLV litt zudem unter permanenten Versammlungsverboten und einer wie-
derholten Zensur seiner Verbandszeitschrift. Und auch mutige Versuche einzelner Funktionére wie
des Magdeburger Gauleiters, Alfred Hille, das Los der polnischen Landarbeiter zu verbessern und
sie im DLV zu organisieren, scheiterten an der bornierten Abwehrhaltung der 6rtlichen Polizei und
Militdradministration.® Von einer Honorierung der grundsatzlichen Kooperationsbereitschaft der
Landarbeiterverbénde im Rahmen der Kriegswirtschaft konnte so keine Rede sein.

Angesichts der Not des Krieges und der ignoranten Abwehrhaltung der immer zahlreicher werden-
den und h&ufig mehr gegen- als miteinander agierenden zivilen und militdrischen Instanzen ver-
blassten im Verlauf des Krieges die Gegenséatze zwischen den Richtungsgewerkschaften. DLV und
ZdL brachten am 8. Juli 1917 in Berlin gegeniiber dem Kriegsamt einhellig ihre Beschwerden iiber

“’DLV (Hg.), Geschiiftsbericht 1914-19, S. 32.
%Vgl. ebd., S. 33 f.
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eine ungeniigende Beachtung der Interessen der Landarbeiter in der Kriegswirtschaft zum Aus-
druck. In der ersten Jahreshalfte 1918 einigten sich die beiden Vorsitzenden Schmidt und Behrens
auf ein gemeinsames Landarbeiterprogramm, in dem die Leitlinien der beiderseitigen Arbeit auch
iiber die Kriegszeit hinaus formuliert wurden. Darin wurde noch einmal die Aufhebung sdmtlicher
Straf- und Ausnahmebestimmungen gegeniiber der Landarbeiterschaft gefordert. Verlangt wurde
die Ausweitung der Arbeitsschutzbestimmungen auf die landlichen Betriebe, die Einfiihrung Iandli-
cher Schiedsgerichte zur Schlichtung von Arbeitsstreitigkeiten, die Einbeziehung der Landarbeiter
in die laufenden parlamentarischen Beratungen {iber ein Arbeitskammergesetz sowie die Beteili-
gung der Landarbeiter an den Gemeindeverwaltungen, die Mitwirkung ihrer Vertreter in den Land-
wirtschaftskammern und die immer noch ausstehende Einbeziehung der Landarbeiter in die staat-
liche Krankenversicherung. Zugleich sollten die Landarbeiterldhne an die Industriearbeiterléhne
der jeweiligen Bezirke angepasst, die Wohnverhiltnisse der Landarbeiter durch Siedlungspro-
gramme verbessert und Pachtland sollte fiir sie bereitgestellt werden. SchlieBlich verlangten beide
Verbénde eine bessere Qualifizierung der Landarbeiterschaft durch obligatorischen Fortbildungs-
und Haushaltungsunterricht fiir die landliche Arbeiterjugend.®® Allerdings bissen die Landarbeiter-
gewerkschaften mit ihren gemeinsam vorgetragenen Reformvorstellungen bei den zustandigen
Behdrden einmal mehr auf Granit.

Revolution
Im Friihjahr 1918 mehrten sich die Anzeichen, dass die ausgelaugte Arbeiterschaft mit Versprechun-
gen auf zukiinftige politische und soziale Zugestandnisse nicht mehr lange zu vertrésten sein wiirde.
Die wachsende Unzufriedenheit brach sich in zunehmenden Protesten, Hungerunruhen und wilden
Streiks gegen die Reichsleitung Bahn. Selbst auf dem Land kam es vereinzelt zu spontanen Arbeits-
niederlegungen, die zumeist von den erbarmlich entlohnten polnisch-russischen Landarbeitern der
ostelbischen Gutsherren ausgingen. Wiederholte Aufrufe zur ,Besonnenheit”, die die Vorstdnde der
drei Richtungsgewerkschaften in immer kiirzeren Abstanden an die Arbeiter richteten, liefen zuneh-
mend ins Leere. Daran konnten auch Reformmalinahmen in letzter Minute wie die ,,Parlamentarisie-
rung” des Reiches durch die Bildung einer Reformregierung unter dem Prinzen Max von Baden (in
die mit Gustav Bauer und Friedrich Giesberts erstmals zwei Gewerkschafter in fiihrenden Positionen
einriickten) nichts mehr @ndern — sie war ohnehin ein allerdings von nur wenigen Zeitgenossen
durchschautes Mandver der Obersten Heeresleitung, die Schuld an der unweigerlichen Niederlage
den demokratischen Mehrheitsparteien in die Schuhe zu schieben. Als sich die Kieler Matrosen am
29./30. Oktober 1918 dem Befehl ihrer Offiziere verweigerten, ihr Leben in einem sinnlosen letzten
Gefecht fiir die ,,Ehre” des Vaterlands zu opfern, ziindeten sie den Funken zur Revolution.

Die seit dem 10. November amtierende revolutionire Ubergangsregierung des Rates der Volksbeauf-
tragten, der die Fiihrung der Staatsgeschéfte quasi ohne eigenes Zutun formlich in den Schol3 gefal-
len war und die sich aus je drei Vertretern der MSPD und der USPD zusammensetzte, verzichtete auf
jedwede Eingriffe in die agrarischen Eigentumsverhéltnisse. Das Problem der ungestdrten Versor-
gung der stadtischen Bevdlkerung liel3 alle Sozialisierungstraume in den Hintergrund treten. Auch
Georg Schmidt erteilte als Vorsitzender des DLV allen Planen zur Uberfiihrung von Grund und Boden

%Abgedruckt in: Franz Behrens, Gewerkschaftliche Selbsthilfe der Landarbeiter. Aufgaben und Ziele des Zentralverbands der Forst-,
Land- und Weinbergsarbeiter Deutschlands, Berlin 1919.
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in die Gemeinwirtschaft eine deutliche Absage. Auch von einer von Friedrich Engels nur gut rund zwei
Jahrzehnte zuvor hoffnungsvoll erwarteten ,Zerschlagung des GroBgrundbesitzes” sei inshesondere
angesichts ihrer unabsehbaren Auswirkungen auf die ohnehin prekére Versorgungssituation der
stadtischen Arbeiter abzusehen.™ Allerdings hob der Rat der Volksheauftragten sehr schnell die vor-
sintflutlichen Ausnahmegesetze gegeniiber den Landarbeitern auf. Schon am 12. November wurden
die Gesindeordnungen und sonstigen Sondergesetze endlich abgeschafft.

Unter den besonderen Bedingungen der ersten Nachkriegsmonate konstituierte sich am 3. Dezem-
ber 1918 im Sitzungssaal der Berliner Landwirtschaftlichen Zentraldarlehenskasse ein ,Reichs-,
Bauern- und Landarbeiterrat”, der mit Vertretern der Arbeitgeber- und -nehmerseite paritétisch
besetzt war. Wahrend die Agrarier den Zweck des Gremiums hauptséchlich darin erblickten, die
Landarbeitergewerkschaften von einem Einwirken auf die neue Regierung iiber ihre Képfe hinweg
abzuhalten und den sozialen Status quo auch in einer revolutiondren Umwelt zu behaupten, erhoff-
ten sich diese, die (iberkommenen Verhéltnisse auf dem Land in direkten Verhandlungen mit den
Arbeitgebern zu iberwinden. Schmidt und Behrens, die einmal mehr als Wortfiihrer der Arbeitneh-
merorganisationen in Erscheinung traten, stiitzten sich dabei auf ihr im Sommer des Jahres
gemeinsam entwickeltes Landarbeiterprogramm. Tatsédchlich einigten sich Arbeitgeber und
Gewerkschaften nunmehr binnen weniger Wochen auf eine ,vorlaufige” Landarbeitsordnung. Mit
ihr sollten die sozialrechtlichen Beziehungen auf dem Land neu geregelt und die nach der Aufhe-
bung der Sondergesetze gegen die Landarbeiter am 12. November 1918 entstandene arbeitsrecht-
liche ,Liicke” sollte geschlossen werden.”" Trotz ihrer ,Vorlaufigkeit” blieb sie in Westdeutschland
— mit einigen Ab&nderungen — bis zu ihrer Aufhebung durch ein , Arbeitsrechtbereinigungsgesetz”
im Jahr 1969 in Kraft.

Noch im Januar 1919 wurde die , Verordnung, betreffend eine vorldufigen Landarbeitsordnung” im
Reichsanzeiger verkiindet.”> Unter den Verordnungen der Volksbeauftragten (die von der National-
versammlung spater pauschal bestatigt wurden) nahm sie als eine vom Gesetzgeber besiegelte
freie Absprache der Wirtschaftsverbénde eine Sonderstellung ein.”

Die ,vorlaufige” Landarbeitsordnung unterstellte die Arbeitsvertrage in der Landwirtschaft nunmehr
den Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches. Die Neuregelung garantierte erstmals zumin-
dest indirekt die unbeschrankte Koalitionsfreiheit der Landarbeiter. Indem sie die ,Verordnung iiber
Tarifvertrége, Arbeiter- und Angestelltenausschiisse und Arbeitsstreitigkeiten” vom 23. Dezember
1919 zum geltenden Recht auch fiir die Landwirtschaft erklarte, garantierte sie die Maglichkeit
tarifvertraglicher Regelungen der Arbeitsverhéltnisse auch auf dem Land. Zudem schrieb sie die
Einflihrung von Arbeitsausschiissen in landwirtschaftlichen Betrieben (mit mehr als zwanzig
Beschéftigten) vor. Klarstellend hief3 es, dass ,politische und gewerkschaftliche Betétigung [...]
kein Entlassungsgrund” sein kdnne.

7Vgl. Quellen, Bd. 1, S. 769 f. (Referat Georg Schmidsts iiber die ,,Sozialisierung der Landwirtschaft auf der Konferenz der Verbands-
vorstiande am 13./14.05.1909).

'Vgl. hierzu Heinrich Muth, Die Entstehung der Bauern- und Landarbeiterrdte im November 1918 und die Politik des Bundes der
Landwirte, in: VfZ 21, 1973, S. 1-38; Schumacher, Land und Politik, S. 90-104.

7Reichsanzeiger Nr. 25 vom 20.01.1919 (mit Datum vom 24. Januar).

7Zur Landarbeitsordnung vgl. insbes. Abel, Agrarpolitik, S. 121 ff.
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Zugleich begrenzte sie die Zahl der auslandischen Saisonarbeiter und sah Mindeststandards fiir
das Verhéltnis zwischen Natural- und Barlohn vor.

In manchen Punkten blieb die Verordnung allerdings hinter den Regelungen fiir die gewerblichen
Arbeiter zuriick. Insbesondere unterblieb eine Ubernahme des , schematischen Achtstundentages”,
den die Gewerkschaften im beriihmten Stinnes-Legien-Abkommen vom 15. November 1918 als
Regelarbeitszeit fiir die gewerblichen Arbeiter ausgehandelt hatten und der von vielen Arbeitneh-
mern als die revolutionédre Errungenschaft schlechthin angesehen wurde. Stattdessen schrieb die
vorldufige Landarbeitsordnung fiir je ein Jahresdrittel eine durchschnittliche Héchstarbeitszeit von
acht, zehn und elf Stunden sowie die Vergiitung von Uberstunden fest. Dass sich die Organisationen
der Landarbeiter hierauf einlieRen, diirfte einmal mehr an der unveréndert unzureichenden Versor-
gung der Bevélkerung mit Lebensmitteln gelegen haben. Eine Regelung der tdglichen Normalarbeits-
zeit blieb kiinftigen tarifvertraglichen Regelungen tiberlassen und bot den Landarbeitergewerkschaf-
ten in den kommenden Jahren eines ihrer wichtigsten Betétigungsfelder.

Trotz dieses Mangels stellte die Landarbeitsordnung einen richtungsweisenden Wandel der Land-
arbeiterverhéltnisse und der landlichen Agrarverfassung dar. Aus den weithin rechtlosen Unterta-
nen der Kaiserzeit wurden nun, zumindest im formalen und rechtlichen Sinne, Staatsbiirger.

(3) Gewerkschaftspolitik im ,, Volksstaat”: Erfolge und Grenzen

Die Staatsumwélzung im November 1918 und die anschlieBende Einfiihrung einer parlamentarisch-
demokratischen Verfassung — mit der sich die freien und auch die Hirsch-Dunckerschen Gewerk-
schaften uneingeschrankt identifizierten — eréffnete den Arbeitnehmerorganisationen Einflussmég-
lichkeiten und Handlungsspielrdume, die nur wenige Jahre zuvor ganzlich illusorisch erschienen.
Unter dem Druck der militirischen Niederlage und der aufziehenden Revolution waren sie nunmehr
von den Unternehmern als gleichberechtigte Gegenspieler bei der Regelung der Lohn- und Arbeits-
bedingungen anerkannt worden. In nahezu allen Branchen, selbst in der Landwirtschaft, hatten
sich Zentralarbeitsgemeinschaften (ZAG) aus Arbeitgeberverbdnden und Gewerkschaften gebildet.
Dariiber hinaus erdffnete die Demokratisierung den Gewerkschaften die Mdglichkeit, durch ihre
Vertreter in Parteien und Parlamenten in den verschiedensten politischen Feldern von der Sozial-
bis zur AuRenpolitik aktiv zu werden. Und auch auf der betrieblichen Ebene schien es den Gewerk-
schaften gelungen zu sein, wichtige Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte der Arbeitnehmer in
gesetzlicher Form zu verankern: Das nach schweren Unruhen und gegen den Widerstand von
USPD und den rechtshiirgerlichen Parteien verabschiedete Betriebsrétegesetz vom 4. Februar
19207 legte verbindlich fest, dass in Betrieben ab fiinf Beschéftigten eine Vertrauensperson und ab
20 Beschiéftigten ein aus mehreren Personen bestehender Betriebsrat zu wéhlen sei. Es sah Mit-
spracherechte bei Entlassungen und auf sozialem Gebiet vor, stellte die Mitwirkungsorgane jedoch
zugleich schon im § 1 des Regelwerks vor die schwierige Aufgabe, einerseits die ,wirtschaftlichen
Interessen der Arbeitnehmer” wahrzunehmen und andererseits , die Unterstiitzung des Arbeitge-
bers in der Erfiillung der Betriehszwecke” zu leisten.

7RGBL, 1920, I, S. 147-74.
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Die sozialreformerischen Regelungen in Verfassung und Gesetzgebung bot den Arbeitnehmerorga-
nisationen somit ein weites Betdtigungsfeld. Sie setzten ihre Hoffnungen auf eine schrittweise Ver-
besserung der dkonomischen und sozialen Lage der Beschaftigten im demokratischen ,Volks-
staat”. Wie schwierig dies angesichts der wirtschaftlichen Verwerfungen der kommenden Jahre
und angesichts eines Arbeitgeberlagers, das schnell wieder auf einen harten Konfrontationskurs
einschwenkte, real umzusetzen sein wiirde, sollten schon die folgenden Jahre erweisen.”

Organisationsflut

Indes bescherten die haufig diffusen Hoffnungen und Angste der im Verlauf des Krieges und der

anschlieRenden Revolution politisierten ,,Massen” den Gewerkschaften zunéchst einen einzigartigen

Mitgliederboom. Er trieb die Zahl der Organisierten bis Ende 1920 auf rund 9,4 Millionen in die Hdhe,
von denen 8 Millionen den freien Gewerkschaften angehdrten. Auch die
Mitgliedszahl des DLV schnellte nach oben. Im Mé&rz 1919 lag sie bereits
bei 75.000, das waren rund zehn Mal so viel wie nur zwei Jahre zuvor.
Auf dem 10. Kongress der freien Gewerkschaften Deutschlands repré-
sentierten die Delegierten des Verbandes Anfang Juli 1919 bereits
120.000 Mitglieder, Ende September war die Marke von 400.000 erreicht.
Die Landarbeiter, so schien es, waren gewissermalien {iber Nacht ,,zu
gewerkschaftlicher Besinnung und Mitbestimmung erwacht”, wie das
.Correspondenzblatt” der freien Gewerkschaften im September 1919
mit offener Verwunderung konstatierte.”® Auf dem Hohepunkt der Ent-
wicklung zéhlte der Verband im ersten Quartal 1920 nicht weniger als
800.000 Mitglieder und rangierte im Lager der freien Gewerkschaften
hinsichtlich seiner Mitgliederstarke voriibergehend direkt hinter dem
fiilhrenden Metallarbeiterverband. Hatte die durch den Krieg geschwaéchte und ausgeblutete Ver-
bandshiirokratie zur Bewdltigung des Massenansturms groRere personelle und finanzielle Ressour-
cen zur Verfligung gehabt, wére die Millionengrenze zweifellos {iberschritten worden. Auch der ZdL
konnte seine Mitgliederzahl betrachtlich steigern: Zum Jahresende 1918 kam der Verband auf rund
9.900 Organisierte. Die Zahl verzehnfachte sich in den folgenden Jahren, sodass die Organisation
1921 im Jahresdurchschnitt auf rund 104.000 Mitglieder angewachsen war.

Reichslandbund
Auf der Gegenseite begannen die wahrend der Revolution voriibergehend in die Defensive gerate-
nen Agrarier ihre Krdfte schon bald wieder neu zu biindeln. 1921 fusionierte der oben bereits
erwahnte BdL mit weiteren protestantisch-rechtsgerichteten Landwirtschaftsverbédnden zum
Reichslandbund, um die agrarischen Interessen gegen die erstarkenden Kréfte der Arbeiterschaft
und GroRindustrie wirkungsvoller durchsetzen zu konnen. Die Fiihrung verfolgte in den folgenden
Jahren konsequent einen fatal antidemokratischen, nationalistischen und gewerkschaftsfeindli-
chen Kurs, der in den 1930er-Jahren in eine offene Unterstiitzung der NSDAP miinden sollte. Der
Pommersche Landbund als mit Abstand wichtigste Unterorganisation nahm hierbei die fiihrende
Rolle ein. Der Reichslandbund stiitzte sich wie schon der BdL auf eine schlagkraftige Organisation

7Vgl. zum Folgenden die detaillierte Darstellung der Arbeiterbewegung in der Inflationszeit von Heinrich August Winkler, Von der
Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918 bis 1924, Berlin u. Bonn 1984.
"Correspondenzblatt, 1919, S. 437 (20.09.1919).
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und verfiigte iber ein engmaschiges Publikationsnetz auf dem Land. Die Propaganda seiner Zeitun-
gen und Zeitschriften beeinflusste in starkem Mal3e groRRe Teile der landwirtschaftlichen Bevolke-
rung auch jenseits der eigenen Mitgliedschaft.

Der Reichslandbund versuchte mit einigem Erfolg, auch Teile der Landarbeiterschaft in seine Orga-
nisation einzubinden. Neben sogenannten ,Landvolkgruppen” der Agrarunternehmer (mit mehr als
400 Morgen Land), der Bauern, der landlichen Angestellten sowie der freien Berufe existierte auch
eine Standesgruppe der landlichen Arbeiter. In der zweiten Hélfte der 1920er-Jahre gehorten die-
sem ,gelben” Reichslandarbeiterbund durchschnittlich rund 80.000 Mitglieder an, von denen gut
die Hélfte in der ,Arbeitnehmergruppe” des Pommerschen Landbundes organisiert war.

Kapp-Putsch
Zu Beginn der 1920er-Jahre befanden sich jedoch zundchst die freien Gewerkschaften hinsichtlich
ihrer zahlenmaRigen Stéarke und ihres politischen Einflusses auf dem Hohepunkt ihrer Macht. Als
am friihen Morgen des 13. Marz 1920 unzufriedene Teile der deutschen Armee unter Fiihrung des
Generals Freiherr von Liittwitz und rechtsradikaler Politiker mit dem Pilzener Rittergutsbesitzer
Wolfgang Kapp an der Spitze das Berliner Regierungsviertel besetzten und die Reichsregierung
unter Gustav Bauer zur Flucht nach Stuttgart zwangen, war es vornehmlich der Initiative der
Gewerkschaften zu verdanken, dass das reaktiondare Abenteuer angesichts eines Generalstreiks
der Arbeiter nach nur wenigen Tagen klaglich in sich zusammenbrach. Anders als von den Put-
schisten erhofft, erhob sich die ,Provinz” nicht gegen Berlin, auch wenn viele Agrarier dem ver-
suchten Staatsstreich mit unverhohlener Sympathie gegeniiberstanden. Stattdessen befolgten
auch zahlreiche Landarbeiter den Streikaufruf der freien Gewerkschaften. Auch der Dachverband
der Christlichen Gewerkschaften hatte sich ihm nach einigem Zdgern angeschlossen, wohingegen
der christlich-nationale Landarbeiterverband aus der gemeinsamen Front ausscherte und den Aus-
stand in einem kurzen Aufruf als ,politischen Streik” ablehnte. Behrens prangerte riickblickend im
Reichstag ,.einen Missbrauch des Generalstreiks fiir politische Zwecke" an.”

Besonders in Mecklenburg und in Pommern stiel3 die Aufforderung zur Arbeitsniederlegung auf
breite Resonanz; es kam zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen sozialrevolutionéren
Landarbeitermilizen auf der einen Seite, aufstandischem Militar sowie Freikorps auf der anderen.
Allein in Mecklenburg sollen sich etwa 10.000-12.000 bewaffnete Landarbeiter an der Niederschla-
gung des Putsches beteiligt haben. Spontane Aktionen zur Requirierung von Lebensmitteln und zur
Entwaffnung von mit den Putschisten sympathisierenden Gutsbesitzern, in denen sich der {iber
Jahrzehnte aufgestaute Hass gegen einzelne Agrarier entlud, fiihrten an verschiedenen Orten zu
schweren Auseinandersetzungen. Die Unruhen hielten teilweise auch nach dem Scheitern des
Umsturzversuchs an. Zahlreiche Funktiondre und Vertrauensleute des DLV wurden im Verlauf der
Auseinandersetzungen verhaftet, eine nicht geringe Zahl von Landarbeitern, zeitgenéssische kom-
munistische Quellen sprachen von 400 Menschen, wurde durch marodierende Angehdrige der
Freikorps oder der Reichswehr ermordet.”

7RT-Prot., Bd. 332, S. 5014.

Die Darstellung folgt im Wesentlichen Schumacher, Land und Politik, S. 259-262. Vgl. zudem die entsprechenden Passagen in der
nach wie vor giiltigen Standarduntersuchung von Johannes Erger, Der Kapp-Liittwitz-Putsch, Ein Beitrag zur deutschen Innenpolitik,
Diisseldorf 1967; insgesamt sind die mit dem Putsch einhergehenden und ihm folgenden Auseinandersetzungen im ldndlichen Bereich
erst ansatzweise erforscht.



(Hyper-)inflation

Streiks
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Die Gewerkschaften hatten sich 1920 als stark genug erwiesen, dem Kapp-Putsch zu begegnen
und die Errichtung einer riickwartsgewandten Diktatur abzuwehren. Die folgenden Jahre sollten
jedoch die Grenzen ihrer Gestaltungsmaglichkeiten aufzeigen. Im Strudel der Inflation gerieten sie
in die Defensive.

In den Jahren 1922/23 steigerte sich die schon in der Kriegszeit zu beobachtende Geldentwertung
ins Groteske. Die Hyperinflation traf die Gewerkschaften ins Mark. Die Beitragszahlungen brachen
trotz sténdiger Anpassungen zunehmend ein, Funktionére mussten entlassen, Unterstiitzungsleis-
tungen abgebaut oder ganz gestrichen werden. Das betraf die Landarbeitergewerkschaften mit
ihren traditionell niedrigen Mitgliedsbeitrdgen noch starker als die Industrieverbande. Unter dem
Druck der Inflation rutschten die ohnehin bescheidenen Léhne der Landarbeiter noch einmal ab.
Den Gewerkschaften gelang es immer weniger, die explodierenden Lebenshaltungskosten in
immer neuen Lohn- und Tarifrunden — sie fanden in immer kiirzeren Abstédnden und schlieBlich
wdchentlich statt — aufzufangen. Die am Verhandlungstisch erkdmpften Lohnerhéhungen wurden
von der galoppierenden Geldentwertung immer schneller aufgefressen und trieben die Landarbei-
terschaft vielfach in wilde Streiks zur Erlangung von Teuerungszulagen.Zugleich sahen sich die
Landarbeiter und ihre Gewerkschaften seit 1919 erneut mit massivem Widerstand, ja offenem Ter-
ror der Arbeitgeber konfrontiert. Schon im Sommer 1919 war der Pommersche Landbund mit para-
militérischer Gewalt gegen streikende Landarbeiter vorgegangen. Und in keinem anderen Bereich
der deutschen Wirtschaft wurden die Arbeitskdmpfe der Arbeitnehmer durch die Technische Not-
hilfe” auf so breiter Front unterlaufen wie in der Landwirtschaft.

Angeheizt wurde das , Streikfieber” zusétzlich durch eine von den Gewerkschaften heftig ange-
prangerte , Junkerwillkiir”, die die neue Macht besonders des DLV durch Massenentlassungen
gewerkschaftlich organisierter Landarbeiter zu brechen suchte. Zugleich missachteten die Arbeit-
geber wiederholt staatliche Schiedsspriiche und Verbindlichkeitserkl4rungen der Tarife, besonders
in Pommern. Wiederholte Versuche des Pommersche Landbundes, Arbeitsniederlegungen der
Arbeiter durch den Einsatz internierter russischer Soldaten zu unterlaufen, sorgten fiir weiteren
Konfliktstoff. Zugleich versuchte die mittlerweile gegriindete KPD durch eine intensive sozialrevo-
lutionédre Landagitation die primar lohnpolitisch motivierten Streikaktionen auf dem Land in einen
revolutiondren Aufstand nicht nur gegen die weiterhin vorherrschenden Eigentumsverhéltnisse,
sondern auch gegen die gerade erst errichtete parlamentarische Demokratie umzumiinzen. Ein
kommunistischer ,Freier Landarbeiter-Verband” konnte so auf dem Héhepunkt der Streikbewegung
einige Erfolge verbuchen und dem DLV zwischenzeitlich eine betréchtliche Zahl seiner Mitglieder
abspenstig machen. Teilweise liefen ganze Ortsgruppen zu ihm iiber, ehe die von den Direktiven der
KPD abhéangige gewerkschaftliche Scheinorganisation nach dem Abfall der Streikkurve schnell
wieder in der organisations-politischen Versenkung verschwand.®

“Hauptzweck der 1919 aus der , Technischen Abteilung* eines Freikorps hervorgegangenen TN war zundchst die Verrichtung von Not-
standsarbeiten in bestreikten, als lebenswichtig eingestuften Betrieben, sofern diese nicht von deren eigenen Belegschaften selbst durchge-
fiihrt wurden. Die Einsdtze der TN fiihrten zu heftigen politischen Kontroversen zwischen ihren Befiirwortern und ihren Gegnern in
den Gewerkschaften und den Arbeiterparteien.

%Vgl. hierzu: DLV Verbandsvorstand (Hg.), Materialien zur Beurteilung der kommunistischen Agitation unter den Landarbeitern und
Kleinbauern, Berlin 1919 (= Schriften des Deutschen Landarbeiter-Verbandes, Bd. 3).
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Ilhren Héhepunkt erreichte die Streikbewegung in der Land- und Forstwirtschaft im Sommer 1923 in
Schlesien. Von den in diesem Jahr in der Land- und Forstwirtschaft gezahlten fast 2.600 Streikaktionen
mit 125.000 Teilnehmern und iiber 1,5 Millionen verlorenen Arbeitstagen entfielen anndhernd 80
Prozent auf diesen Ausstand, der sich rasch in eine Auseinandersetzung zwischen den agrarisch-
konservativen Fiihrungsgruppen des Landes und der sozialdemokratischen Provinzial- und Kreis-
verwaltung zuspitzte. Erst nach einem Schiedsspruch des Reichsarbeitsministeriums am 27. Juni
1923 ebbte die Streikbewegung wieder ab.?®'

Die Ausgaben fiir Lohnbewegungen und Streiks schrankten den finanziellen Handlungsspielraum des
DLV zunehmend ein. Auf dem Hohepunkt der Inflation zahlte die Organisation fiir Lohnbewegungen,
Streiks, Aussperrungen und Malregelungen mehr als jede andere freie Gewerkschaft. Nur durch einen
drastischen Abbau des Funktionarsstabs konnte der finanzielle Zusammenbruch vermieden werden.®

Die hochgespannten und vielfach unrealistischen Erwartungen der neu in die Gewerkschaften
gestromten Landarbeiter auf eine schnelle und umfassende Verbesserung ihrer dkonomischen und
sozialen Lage konnten unter den Bedingungen der Inflationszeit nicht erfiillt werden. Sie verlieen
die Gewerkschaften nun fast ebenso schnell, wie sie sich ihnen angeschlossen hatten. Zum Jah-
resende 1923 kam der DLV nur noch auf rund 100.000, der ZdL auf etwa 80.000 Mitglieder.

Entwicklung der
Bevor die Entwicklung der Landarbeitergewerkschaften in der , Stabilisierungsphase” der Weima- Landwirtschaft
rer Republik weiterverfolgt wird, soll jedoch zunéchst eine kurzer Blick auf die Entwicklung der
Landwirtschaft und speziell auf die Lage der Landarbeiter in den 1920er-Jahren geworfen werden:
Der Weltkrieg hatte in der deutschen Landwirtschaft schlimme Spuren hinterlassen. Die erschopf-
ten Bdden lieBen eine Erhdhung des Produktionsvolumens der wichtigsten landwirtschaftlichen
Giter (Weizen, Roggen, Rind- und Schweinefleisch) nur langsam zu, es erreichte erstin den spaten
1920er-Jahren wieder den Vorkriegsstand. Eine sich verbessernde Ausriistung mit landwirtschaft-
lichen Maschinen — vom Kartoffelroder iiber Diingerstreuer bis hin zum Traktor mit Verbrennungs-
motor — sowie effektivere Diingemittel ermdglichten den neuerlichen Anstieg der landwirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit. AuBer den GroBbetrieben konnten die technischen Verbesserungen
nunmehr zunehmend von mittleren und selbst kleineren Bauern genutzt werden, die sich nun nicht
selten genossenschaftlich zu organisieren begannen.

Allerdings gerieten die meisten landwirtschaftlichen Betriebe bereits 1927 aufgrund von Sattigungs-
tendenzen auf dem Weltmarkt in Schwierigkeiten. Einerseits hatte dies zur Folge, dass die nach der
Entschuldung vieler Hofe durch die Hyperinflation begonnene technische Modernisierung aufgrund
der Absatzprobleme wieder ins Stocken geriet. Hieran konnten auch neuerliche Zélle fiir landwirt-
schaftliche Produkte zur Drosselung der Einfuhr und Stabilisierung der Preise auf die Dauer nichts
andern. Andererseits fiihrte dies zur erneuten Freisetzung von landwirtschaftlich Beschéftigten —
und setzte die Lohne der Landarbeiter seit dem Ende der 1920er-Jahre erneut unter Druck.

8IDLV (Hg.), Der schlesische Landarbeiterstreik im Juni 1923, Breslau, o. J. (1923).
#2Vel. DLV (Hg.), Geschiiftsbericht 1914-1919, S. 65.
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In den ersten Nachkriegsjahren hatte sich, ausgeldst durch Erndhrungsengpésse und verschérft
durch die (Hyper-)Inflation, der epochale Trend der ,Landflucht” voriibergehend umgekehrt, ein
Vorgang, der sich nur wenige Jahre spéater, wahrend der Weltwirtschaftskrise, noch einmal beob-
achten lieB. 1925 zahlte die amtliche Volks- und Betriebszdhlung mit 14,338 Millionen Erwerbstéti-
gen im Primérsektor rund 1,5 Millionen mehr Menschen als noch 1907 — und dies trotz der Gebiets-
abtretungen, die das Reich nach Kriegsende hatte hinnehmen miissen. Die Zahl der in der Kategorie
der ,Betriebsfiihrer” und ,mithelfenden Familienangehdrigen” aufgefiihrten Personen wuchs um
mehr als 2 Millionen auf insgesamt gut 11 Millionen Menschen.

Hingegen sank die Zahl der ermittelten Landarbeiter im selben Zeitraum um rund 575.000 auf 3,293
Millionen, zu denen freilich wiederum etwa dieselbe Anzahl Landarbeiterfrauen und -kinder addiert
werden miissen. Die groBte Gruppe der registrierten Landarbeiter stellten die Biidner, K&tner und
Hausler, also die auf regelmédRigen Zuverdienst angewiesenen Inhaber bauerlicher Kleinststellen,
mit gut 1,4 Millionen Menschen, weitere 900.000 die iiberwiegend in Naturalien entlohnten Insten
und Deputanten und weitere 987.000 die ,klassischen” freien Tagelohner ohne eigenen Besitz,
gepachtetes Land oder Deputat. Nach 1925 sank die Gesamtzahl der in der Landwirtschaft Beschéf-
tigten dann, entsprechend dem Trend der Vorkriegsjahrzehnte, wiederum ab. Inshesondere die Zahl
der Landarbeiter ging bis zur ndachsten Zahlung 1933 um nicht weniger als 726.000 auf nur noch
2,567 Millionen deutlich zurtick.

Urséchlich hierfiir war — neben der Mechanisierung —in erster Linie die nach wie vor unterprivilegierte
Rolle der landlichen gegeniiber den stadtischen Arbeitern, zumal hinsichtlich der Entlohnung. Dabei
scheint die Einkommensschere zwischen beiden Gruppen in der zweiten Halfte der 1920er-Jahre noch
einmal auseinandergegangen zu sein, auch wenn die genaue Ermittlung der durchschnittlichen Land-
arbeiterlohne infolge der regional sehr unterschiedlichen Verhéltnisse und der schwierigen Berech-
nung der weiterhin verbreiteten Naturalldhne nur tendenzielle Aussagen zuldsst.

Die realen Lohne der Industriearbeiter pro Woche lagen 1928 im Durchschnitt um etwa 7 Prozent {iber
dem Vorkriegsstand. Die Gesamtldhne der Deputanten hingegen erreichten bis 1928 nur in einigen
Gebieten, etwa in Schlesien und in Sachsen, wieder das Vorkriegsniveau, blieben aber in anderen um
bis zu ein Fiinftel dahinter zuriick. Besonders ungiinstig scheinen sich die Einkommen des Gesindes
entwickelt zu haben. Jedenfalls reichten die realen Einkommen der Knechte 1928 in kaum einem Lan-
desteil an den Vorkriegsstand heran; in vielen Gebieten blieben sie geradezu eklatant hinter ihnen
zuriick, in Ostpreuf3en fast um ein Viertel und in Schlesien um ein Fiinftel. Es liegt nahe, das Nachhin-
ken der Gesindeldhne mit dem geringen gewerkschaftlichen Organisationsgrad der Knechte und
Magde in Verbindung zu bringen.

Deutlich giinstiger entwickelten sich hingegen die Lohne der ungebundenen freien Tageléhner, die
1928 in einigen Gebieten ein deutliches Plus gegeniiber dem Vorkriegsstand verbuchen konnten. So
erhielten die schlesischen Landarbeiter 1928 den zeitgendssischen Erhebungen zufolge sogar rund
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50 Prozent, ihre ostpreuRischen Kollegen 25 Prozent mehr Entgelt als vor dem Krieg. Auch in den
meisten iibrigen Gebieten des Reichs waren allerdings erheblich moderatere Aufbesserungen der
Realldhne zu verzeichnen.® Doch auch diese verhéaltnismaRig giinstige Entwicklung reichte nicht
aus, um die Liicke zu den in der Industrie erreichbaren Einkommen zu schlief3en.

Lebensverhilt-
Aber nicht nur die unzureichende Bezahlung trieb in der Stabilisierungsphase der Weimarer Republik nisse der Land-
einmal mehr viele landliche Arbeiter in die Stadte. Hinzu kamen die immer noch bedriickenden sozia- arbeiter

len Verhéltnisse. Restbestdnde der feudalen Epoche hielten sich besonders dstlich der Elbe. So wur-
den in PreuRen erst 1927 die Gutsbezirke aufgeldst, wodurch etwa 1,5 Millionen Menschen aus der
Hoheitsgewalt der Rittergutsbesitzer entlassen wurden und in den Genuss von Selbstverwaltungs-
rechten kamen. Andere archaische Relikte des landlichen Soziallebens blieben noch ldnger beste-
hen. So gab es auch am Ende der ersten Republik noch Hofganger, die gewissermal3en als Hintersas-
sen eines Landarbeiters dessen vertraglich festgelegte Pflichten zu erfiillen hatten. Und selbst die
Vereinigungsfreiheit war faktisch nicht {iberall durchgesetzt. Nicht wenige Arbeitsvertrdge beinhalte-
ten eine Klausel, die die Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft mit sofortiger Entlassung bedrohte.
Auch die Behandlung der Arbeiter lieR in vielen Betrieben, vorwiegend in den ostelbischen Gebieten,
nach wie vor zu wiinschen iibrig. Von kérperlichen Misshandlungen von Landarbeitern wurde in den
Schriften der Landarbeitergewerkschaften und in der Tagespresse immer wieder berichtet.?

Begiinstigt wurden die indiskutablen Arbeitsverhéltnisse vieler Landarbeiter auch durch die mangel-
hafte Umsetzung der betrieblichen Mitbestimmung. Das Betriebsrategesetz von 1920 galt auch fiir
die Landwirtschaft. Tatsdchlich aber verfiigten gegen Ende der Zwanzigerjahre
nur etwa 25 Prozent der in Betracht kommenden Betriebe {iber einen Betriebs-
rat, und zwar héufiger in Siid- und Mitteldeutschland als in Ostelbien, wo die
meisten grofRen Betriebe lagen. Auch dies hemmte den sozialen Fortschritt auf
dem Land.®

Und auch die Wohnverhaltnisse vieler Landarbeiter gestalteten sich nach wie vor
duBerst bescheiden. Inshesondere in den ostelbischen Gebieten waren elekiri-
sches Licht und flieBendes Wasser eine Seltenheit. Zwar wurden mit staatlicher
Hilfe zwischen 1921 und 1933 etwa 25.000 Werkswohnungen fiir Landarbeiter
gebaut, aber gemessen am Bedarf war dies nur ein Tropfen auf den hei3en Stein.
Insgesamt blieben die Lebensverhaltnisse der Landarbeiter vielerorts bedriickt
und alles andere als idyllisch.

Im Ubrigen sollte auch nicht vergessen werden, wie sehr gerade die landliche die Jhe noch nicht organifiert feid,
warum [chliept Jhe €uch nicht dem

Gesellschaft auch weiterhin durch die Kirche gepragt blieb. Religiose Brauche — deutfchen CandarbeiterDecband

und Gepflogenheiten prégten nach wie vor den Lebensrhythmus auch vieler ﬁﬁﬁ;ﬁ‘;ﬁfﬂ'{,‘:ﬁ“ﬁ"@ﬁﬁé @
; : : : Deutfchlands? =
Landarbeiter. Das Landleben blieb so von einem relativ engen Normenkorsett Néichfte Vermaltungsfelle : =
2

bestimmt, das den Alltag der Menschen traditionell reglementierte.

BAlle Angaben nach Wilhelm Helmerking, Untersuchungen tiber die vergleichsweise Hohe der Landarbeiterlohne in Deutschland vor
und nach dem Kriege, Berlin 1931 (= Schriften des Deutschen Landarbeiter-Verbandes Bd. 30), S. 98.

#Vgl. hierzu GGLF (Hg.), Chronik, S. 35.

®Vgl. Flemming, Interessen, S. 268.
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Umbriiche: Erster Weltkrieg und Weimarer Republik (1914-1933)

Nach der Wahrungsstabilisierung im 1923/24 gelang es den Gewerkschaften, einiges von dem in
der Inflationszeit verlorenen Terrain wiederzugewinnen. Nach einem Tiefstand von nur noch rund
105.500 zum Jahresende 1923 stieg die Mitgliederzahl des DLV bis Ende 1924 wieder auf knapp
180.000 an, ein Level, das mit einigen Schwankungen bis zum Beginn der 1930er-Jahre erhalten
blieb. Der ZdL kam 1929 auf rund 80.000 Mitglieder, etwa ein Fiinftel weniger als 1923.

Zugleich organisierten sich die Arbeitnehmer verschiedener weiterer im Primarbereich tétiger
Berufsgruppen in eigensténdigen Interessenorganisationen.

Ahnlich den Gartnern hatten auch die Melker schon im Kaiserreich einige Anlaufe zur Griindung
eigener Berufsorganisationen unternommen. 1909 hatte sich in Leipzig ein ,Allgemeiner Schwei-
zerbund” gegriindet. Die fachliche Aus- und Fortbildung seiner Mitglieder bildete einen Schwer-
punkt seiner Tatigkeit. Der Melkerverband gab Fachliteratur heraus und richtete zusammen mit
dem séchsischen Wirtschaftsministerium eine Melkerschule in Niederottenhain in Sachsen ein.
1910 griindete man eine kostenlose Arbeitsvermittiungsstelle, bald darauf auch eine Solidaritéts-
kasse und eine Warengenossenschaft. Die Melkerorganisation verstand sich zunachst als berufs-
standische Organisation und nicht als Gewerkschaft, was zu einigen Reibereien mit dem freige-
werkschaftlichen Landarbeiterverband fiihrte. Unter dem Eindruck der Revolution befiirwortete
dann eine Mehrheit der Mitglieder den Eintrittin den ADGB, noch im selben Jahr schloss der Mel-
kerverband zusammen mit dem DLV und ZdL den ersten Tarifvertrag fiir seine Mitglieder ab. 1929
wurde die Organisation in ,Allgemeiner Melkerverband Deutschlands” umbenannt. Ihre Mitglieder-
zahl pendelte in der Weimarer Republik stets etwas oberhalb der 10.000er-Marke. Die Melkerorga-
nisation legte stets groBen Wert auf die fachliche Forthildung ihrer Mitglieder und unterhielt in der
Weimarer Republik mehrere gut ausgebaute Berufs-(Schweizer-)Schulen. Als 1930 der geordnete
Ausbildungsweg zum Melkermeister festgelegt wurde, konnte dies sicherlich auch als Erfolg ihrer
Tatigkeit bewertet werden. In den 1920er-Jahren riickte auch bei den Melkern neben der fachli-
chen Weiterbildung der Kampf um eine auskdmmliche Entlohnung in den Vordergrund. Dies fiihrte
zu einer immer engeren Kooperation mit den Landarbeitergewerkschaften.®

Auch in der Forstwirtschaft waren schon um die Wende zum 20. Jahrhundert berufsstéandische
Zusammenschliisse von Angestellten und Beamten zu verzeichnen gewesen, von denen sich
nach der Revolution einige dem mittlerweile gegriindeten Deutschen Beamtenbund anschlossen.
Daneben existierte seit 1919 ein ,,Deutscher Privatforstbeamtenverein®, der sich in den kommen-
den Jahren zwar keiner der groBen Gewerkschaftsrichtungen anschloss, der aber enge Bezie-
hungen zum freigewerkschaftlichen Landarbeiterverband unterhielt. Er organisierte die Privat-
forstbeamtenschaft, sprich: die Angestellten der 6ffentlichen und privaten Waldwirtschaft.
Anfang der 1920er-Jahre schien seine Tatigkeit einigen ostelbischen Junkern als bedrohlich
genug, um die ,Herren Waldbesitzer in Deutschland” zur Schaffung eines Fonds aufzurufen, um

%Zur Melkerorganisation vgl. GGLF (Hg.), Chronik, S. 46-48, ADGB (Hg.), Gewerkschaftszeitung, Organ des Allgemeinen Deutschen
Gewerkschaftsbundes, 1929, S. 445.
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die ,,Ergebnisse, welche die sozialistische Organisation der Forstbeamten [...] in den Schlich-
tungsverfahren erzielt hat, und die Gefahren, welche sich daraus ergeben, dass die Privatforst-
beamtenschaft vdllig radikalisiert wird”, zu bekdmpfen. Der Fonds sollte den Waldbesitzern die
Maglichkeit geben, ,jede gewerkschaftliche Richtung der Forstbeamten abzutoten und damit
allen weiteren Komplikationen mit den Gewerkschaften aus dem Weg zu gehen.” Die offen ange-
strebte , Abtotung des gewerkschaftlichen Gedankens” bei den Forstern sollte den Rittergutsbe-
sitzern aber nicht mehr gelingen.¥’

Gaértner
Dass die Gartner schon vor dem Ende des Ersten Weltkriegs auf eine jahrzehntelange gewerk-
schaftliche Organisationsgeschichte zuriickblicken konnten, ist bereits geschildert worden. Nach-
dem das Verbandsleben des AdGV wahrend des Kriegs fast zum Erliegen gekommen war, schoss
die Mitgliedszahl bis 1920 auf die einmalige Hohe von 27.500. Kurz zuvor hatte er seinen Namen in
.Verband der Gartner und Gartenbauarbeiter” (VdGG) abgeéndert und damit seinen gewerkschaft-
lichen Charakter als Interessenvertretung aller im Gartnereiwesen beschéftigten Arbeitnehmer
noch einmal deutlich gemacht. Die Gewerkschaft der Gartner legte in der Weimarer Zeit ein
betréchtliches tarifpolitisches Engagement an den Tag, mit dem es gelang, die Berufsldhne der
Gértner an die Léhne ,,anderer fortgeschrittener Berufe” heranzufiihren und die Arbeitszeiten der
Gartner zu verkiirzen. Der VdGG fiihlte sich stark genug, die Interessen seiner Mitglieder auch
durch Streiks durchzusetzen, inshesondere 1924 und 1928 kam es zu mehreren Arbeitsniederlegun-
gen quer durch das Reichsgebiet. Trotz dieser Erfolge beschlossen die organisierten Gartner auf
ihrem 13. Verbandstag 1929 in Berlin den Anschluss an den ,Gesamtverband der Arbeitnehmer der
dffentlichen Betriebe und des Warenverkehrs”, in dem sie seit dem 1. Januar 1930 die Reichsfach-
gruppe , Gartnerei, Park und Friedhof” bildeten. Ein Grund hierfiir war, dass die Beschaftigten im
offentlichen Dienst der Kommunalverwaltungen und anderer Behdrden mittlerweile einen organi-
satorischen Schwerpunkt des VdGG bildeten; und die heraufziehende Weltwirtschaftskrise schien
eine Konzentration der gewerkschaftlichen Kréfte in den Augen der organisierten Gartner dringend
zu gehieten.

Gewerkschaft-
Im Mittelpunkt der gewerkschaftlichen Politik standen nach wie vor Lohnprobleme. Das galt fiir die liche Tarifpolitik
freien Gewerkschaften, die sich im Ubrigen auf ihrem 10. Kongress unter dem Dach des Allgemei-
nen Deutschen Gewerkschaftsbundes (ADGB) neu formiert hatten, aber auch fiir die christlich-
nationalen Organisationen und die mittlerweile wenig bedeutsamen Hirsch-Dunckerschen Gewerk-
evereine. Gerade fiir die Landarbeitergewerkschaften riickten Entgeltfragen in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit, hinkten die Lohne der Landarbeiter doch nach wie vor weit hinter denen der
Industriearbeiter zuriick. Die Zahl der Land- und Forstarbeiter, die in den Genuss tarifvertraglicher
Lohnvereinbarungen kamen, belief sich zum Jahresbeginn 1929 auf 1,399 Millionen. Dazu zahlten
allerdings auch jene, die zundchst zwischen den Arbeitgebern und den wirtschaftsfriedlichen
Gruppen im Reichslandbund vereinbart worden waren und dann von den echten Gewerkschaften
tibernommen wurden. Doch auch wenn die vom DLV ausgegebene Parole ,Industriearbeiterlohne

8Vgl. GGLF (Hg.), Chronik, S. 48 f.
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fiir Landarbeiter“® sicherlich nicht umgesetzt werden konnte: Gerade die Realldhne der freien
Tageldhner stiegen in der Stabilisierungsphase der Weimarer Republik ziigig an und lagen 1928
durchschnittlich deutlich iiber dem Vorkriegsstand.

Der freigewerkschaftliche DLV sah die Idealform des Landarbeiterentgelts weiterhin im Barlohn.
Naturalien als Bestandteil des Lohns hielt der Verband nur dort fiir berechtigt, ,wo die Arbeiter-
schaft weite Wege zuriickzulegen hat, um sich die Produkte zu kaufen, die sie vom Arbeitgeber
erhalt.”® Hingegen trat der ZdL weiterhin fiir eine Deputatmenge ein, die die Selbstversorgung des
Landarbeiters deckte und in die auch die Haltung eines kleinen Viehbestands mit eingeschlossen
sein sollte. Tatsachlich scheint der Naturallohn bei zahlreichen Landarbeitern keineswegs unpopu-
Iar gewesen zu sein, sicherlich auch, weil sich die Auszahlung in Naturalien in der Inflationszeit als
einzig wertbesténdige Lohnform erwiesen hatte. Jedenfalls blieb der Anteil des Naturallohns am
Gesamtlohn der Landarbeiter in den 1920er-Jahren auch weiterhin hoch. In Pommern und Ostpreu-
Ren lag er 1929/30 immer noch bei rund vier Fiinfteln des Gesamtlohns, in Schlesien und Schles-
wig-Holstein bei 56 Prozent und 60 Prozent. Geringer war der Naturalanteil in den west- und siid-
deutschen Gebieten des Reichs, doch selbst in Bayern, wo die Form der Naturalentlohnung
traditionell nur wenig ausgeprégt war, lag sie 1929/30 noch bei {iber einem Fiinftel des Gesamt-
lohns.®

Doch nicht nur durch lohnpolitische MaRnahmen versuchten die Landarbeitergewerkschaften die
Lage der landlichen Arbeitnehmer zu heben. Schon in den 1920er-Jahren riickten Forderungen
nach einer verbesserten Berufs- und Weiterbildung in das Zentrum ihrer Forderungen. Der DLV
erblickte in einem Ausbau des landlichen Volksschulwesens und in der Einfiihrung eines verbind-
lichen Fachunterrichts fiir junge Landarbeiter ein wichtiges Instrument fiir den sozialen Aufstieg
der landlichen Arbeitnehmer.

Aufklarung und Bildung erméglichte auch das immer weiter aufgefédcherte Publikationswesen der
Landarbeitergewerkschaften. So gab der ZdL 1930 fiinf Fachzeitschriften fiir die verschiedenen
Arbeitnehmergruppen in der Landwirtschaft heraus. Auch in den Beilagen und regionalen Ausga-
ben des DLV-Zentralorgans ,Der Landarbeiter” wurden die Leser immer wieder {iber fachliche
Fragen ihres Berufes aufgeklart. Der Aufbau eines eigensténdigen Fortbildungswesens stiel
allerdings an die engen finanziellen Grenzen, unter denen die Landarbeiterverbdnde auch in der
Weimarer Republik zu leiden hatten. Immerhin konnte der ZdL 1926 in Berlin-Spandau eine christ-
lich-nationale Landarbeiterschule einrichten. Die Zahl von nur knapp unter tausend Teilnehmern,
die hier in den Jahren 1926 bis 1928 im Rahmen zweiwdchiger Fortbildungskurse unterrichtet wur-
den, verdeutlicht allerdings die begrenzte Reichweite dieser Bemiihungen.

88Vel. DLV (Hg.), Industriearbeiterlohne fiir Landarbeiter (= Schriften des Deutschen Landarbeiter-Verbands, Bd. 23), Berlin 1929.
DLV (Hg.), Bericht des Verbandsvorstands iiber die Verbandsarbeit in den Jahren 1923 bis 1925. Niederschrift von der 4. Generalver-
sammlung des Deutschen Landarbeiter-Verbandes 15. bis 18. Mirz 1926, Berlin 1926, S. 137.

Vgl Wilhelm Bernier, Die Lebenshaltung, Lohn- und Arbeitsverhiltnisse von 145 deutschen Landarbeiterfamilien: Ergebnis einer
Erhebung des Deutschen Landarbeiter-Verbandes in der Zeit vom 1. Juli 1929 bis 30. Juni 1930 (= Schriften des Deutschen Landarbei-
ter-Verbandes, Bd. 32), Berlin 1932.
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Sozialpolitik
Die sozialpolitische Schlechterstellung der Landarbeiter gegeniiber den gewerblichen Arbeitern im
Kaiserreich etwa in der Kranken- oder Unfallversicherung ist oben bereits erwahnt worden. Auch
der sozialpolitische Aufbruch wéahrend der Weimarer Republik konnte die vorhandenen Defizite
nicht vollstandig ausgleichen. Immerhin gelang eine Reihe von Verbesserungen. Fortschritte konn-
ten inshesondere im Bereich der Krankenversicherung erzielt werden. Der DLV hatte sich stets
dafiir eingesetzt, dass die durch die Reichsversicherungsordnung von 1911 eingerichteten Land-
krankenkassen die gleichen Rechte und Leistungen gewahren sollten wie die Ortskrankenkassen
und dass die Vertreter der beteiligten Arbeitgeber und Versicherten von den Mitgliedern und nicht
mehr von der Vertretung des Gemeindeverbands in die Verwaltungsorgane der Kasse gewéhlt wer-
den sollten. AuBerdem verlangte der Verband, dass fiir die Berechnung des Krankengelds der wirk-
liche Tagesverdienst und nicht der zumeist wesentlich niedriger angesetzte sogenannte ,,Ortslohn”
zugrunde gelegt werden sollte. Tatsachlich wurde die letztere Benachteiligung mit Gesetz vom
19. Juli 1923 aufgehoben.® Das Wahlrecht der Versicherten und die Selbstverwaltung der Land-
krankenkassen entsprechend den Vorschriften fiir die Ortskrankenkassen waren bereits 1919
gesetzlich verankert worden.? Im Friihjahr 1929 entsandte der DLV dann 3.190 Mitglieder in die
Selbstverwaltungsorgane der Krankenkassen.®

Wahrend die Gleichstellung der landlichen mit den betrieblichen Arbeitern in der Krankenversiche-
rung erreicht werden konnte, blieb die Erfolgsbilanz der Gewerkschaften in zahlreichen anderen
Feldern hinter den aufgestellten Forderungen zuriick. Die Berechnung der Unfallrenten in der Land-
und Forstwirtschaft orientierte sich weiterhin an kompliziert ermittelten Durchschnittslohnen, die
regelmiBig weit hinter den giiltigen Tariflshnen zuriickblieben. Ahnliche Benachteiligungen ent-
hielt das 1927 verabschiedete Arbeitslosenversicherungsgesetz (das indes trotz aller Mangel einen
enormen Fortschritt bedeutete).

Ganzlich ausgeschlossen blieben die Landarbeiter aus der zeitgendssischen Arbeitsschutzgesetz-
gebung. DLV und ZdL verlangten immer wieder unisono die Einbeziehung der landlichen Arbeitge-
berin die bestehenden Regelwerke. 1929 richtete der DLV eine Eingabe an den Reichstag, in der
heftig kritisiert wurde, dass die landlichen Arbeiter in einer Neufassung des Arbeitsschutzgesetzes
erneut ausgeklammert werden sollten. Bereits in der Gesetzgebung {iber den Mutterschutz aus
dem Jahr 1927 waren die Landarbeiterinnen iibergangen worden. Carl Jacker, der neben Schmidt
und Behrens als langjahriger sozial-demokratischer Abgeordneter die Interessen der Landarbeiter
im Reichstag immer wieder vertreten hatte,* beklagte, ,dass infolge der Schlechterstellung der
Landarbeiter auf dem Gebiet der sozialen Gesetzgebung diese ganz systematisch vom Lande ver-
drangt werden."%

Der Arbeiterschutz auf dem Lande lieB sich in der Weimarer Republik allerdings nicht mehr errin-
gen, weder mit einem allgemeinen, noch mit einem besonderen Gesetz.

*'RGBI. 1923, S. 686.

*2RGBI. 1919; S, 615.

%Vgl. ,Die Entwicklung der Krankenversicherung fiir die in der Land- und Forstwirtschaft beschiiftigten Personen®, in: Der Landarbei-
ter, 1927,

“Jicker war Vorsitzender des Gaus Ostpreufien des DLV und von 1921 bis 1932 sozialdemokratischer Reichstagsabgeordneter.

%RT, Bd. 424, S. 1128.



Umbriiche: Erster Weltkrieg und Weimarer Republik (1914-1933)

(4) Im Strudel der Weltwirtschaftskrise:
Landbeviélkerung und Gewerkschaftsbewegung 1930-1933

Die mittleren Jahre der Weimarer Republik waren fiir die Landarbeiter eine Periode sozialer Fort-
schritte. Trotz vieler Riickschlége konnten sie in einem Klima relativer politischer und wirtschaft-
licher Stabilitdt eine ganze Reihe tarif- und sozialpolitischer Verbesserungen verbuchen. Doch
schon 1928 zeigten sich in Deutschland erste Anzeichen fiir einen Konjunkturriickgang, der 1929
in einen dramatischen, historisch beispiellosen Schrumpfungsprozess der Wirtschaft iiberging.

Im Mérz 1930 zerbrach die amtierende GroRe Koalition unter dem sozialdemokratischen Reichs-
kanzler Hermann Miiller im Streit um die Finanzierung der Arbeitslosenversicherung. Bei den fol-
genden Wahlen im September des Jahres steigerten die Nationalsozialisten die Zahl ihrer Sitze
von 12 auf 107 und wurden damit zweitstarkste Fraktion im Reichstag. Die deutschen Werte an den
auslédndischen Bdrsen sanken daraufhin deutlich, ausléandische Kredite wurden zuriickgezogen.
Die Weltwirtschaftskrise, die seit dem Sommer 1929 zu spiiren war, verschérfte sich noch einmal.
Es folgte eine Reichsregierung unter Fiihrung des Zentrums-Politikers und christlichen Gewerk-
schaftspolitikers Heinrich Briining, die die Ara der halbdemokratischen , Prasidialkabinette” ein-
ldutete.%

Arbeitslosigkeit

und Lohnverfall Eine Spirale von Produktionsriickgang, ArbeitsplatzeinbuBen und Nachfrageriickgang fiihrte in den
friihen 1930er-Jahren zu einem geradezu explosionsartigen und psychologisch niederschmettern-
den Anstieg der Arbeitslosenzahlen. 1929 hatten die Arbeitsdmter im Durchschnitt bereits 1,9 Mil-
lionen Erwerbslose registriert, im Folgejahr waren es 3,07 Millionen, 1931 4,5 und 1932 schlieRlich
5,2 Millionen Arbeitslose. Zu ihnen musste noch einmal dieselbe Zahl von Kurzarbeitern hinzuge-
rechnet werden, deren Arbeitsvolumen freilich in vielen Fallen nahe dem Nullpunkt lag. Vor diesem
Hintergrund gerieten die Gewerkschaften vollends in die Defensive. Die ADGB-0rganisationen
forderten im Oktober 1930 die sofortige Einfiihrung der 40-Stunden-Woche zur Sicherung und
~gerechten” Verteilung der (noch) vorhandenen Arbeitsplatze. Die im Friihjahr 1932 spét gestartete
freigewerkschaftliche Kampagne fiir ein gro3 angelegtes, kreditfinanziertes Arbeitsheschaffungs-
programm (,WTB-Plan”) lief ins Leere, da die politischen Partner fiir eine Umsetzung dieser Plane
fehlten und auch in der SPD die Meinung weit verbreitet war, dass der Staat durch Arbeitsbeschaf-
fungsmalinahmen keine Arbeitsplédtze schaffen kdnne.

Die Landwirtschaft wurde von der Massenarbeitslosigkeit allerdings deutlich weniger in Mitleiden-
schaft gezogen als die iibrigen Wirtschaftsabteilungen, da der iiberwiegend , starre” Bedarf der
Bevdlkerung nach landwirtschaftlichen Produkten einen dhnlich scharfen Produktionseinbruch wie
in der Industrie verhinderte. Die Zahl der arbeitslosen Landarbeiter erreichte im Juni 1931 ein Som-
merminimum von 3,8 Prozent und im Januar 1932 ein Wintermaximum von 11,6 Prozent. Auch die in
den friihen 1930er-Jahren allgegenwartigen und teilweise auf Notverordnungen beruhenden Ein-
kommenskiirzungen betrafen die landlichen Arbeiter im Durchschnitt weniger hart als die gewerb-

*Zur Geschichte der Arbeiterbewegung in den Krisenjahren der Weimarer Republik vgl. die ausfiihrliche Darstellung von Heinrich
August Winkler, Der Weg in die Katastrophe, Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1930 bis 1933, Berlin, Bonn
1987 sowie Hans-Gerd Schumann, Nationalsozialismus und deutsche Gewerkschaftsbewegung. Die Vernichtung der deutschen Gewerk-
schaften und der Aufbau der ,Deutschen Arbeitsfront'; Hannover u. Frankfurt a. M. 1958.



lichen. So lagen die tariflichen Landarbeiter-
I6hne nach einer Lohnstatistik des DLV im Juni
1932 um 10 Prozent unter dem Stand vom
November 1932. Die Léhne der gewerblichen
Arbeiter waren im selben Zeitraum durch-
schnittlich um rund 22 Prozent eingebrochen.”

Die Not der Weltwirtschaftskrise machte trotz
dieses vergleichsweise giinstigen Befundes
auch vor dem Land nicht halt. Besonders fiir
das Jahr 1932 ist das bittere Schicksal zahlrei-
cher wandernder Familien bezeugt, sowohl
Stadter wie auch Menschen vom Lande, die
mehr oder weniger ziellos auf den Landstra-
Ben unterwegs waren in der vagen Hoffnung,
sich auf den groRen Giitern Mecklenburgs,
Pommerns oder der Uckermark als Schnitter
zu verdingen. Viele dieser Schnitterfamilien hatten in den Wintermonaten keine feste Bleibe und
versuchten in den Laubenkolonien und Obdachlosenasylen der Stadte Unterschlupf zu finden.*

Radikalisierung/
Die dkonomische und soziale Not bot den Né&hrboden fiir eine Radikalisierung der Bevilkerung Wahlverhalten
auch auf dem Land, bei der die Interessenverbénde der Agrarier einmal mehr eine politisch unse- der Landarbeiter

lige Rolle spielten. So empfahl die Fiihrung des Reichs-Landbundes bei der Reichsprésidentenwahl
1932 eine Stimmabgabe fiir den deutschnationalen Stahlhelmfiihrer Theodor Duesterberg oder
Adolf Hitler, da der amtierende Reichsprasident Hindenburg sich nicht von seiner Unterstiitzung
durch die SPD distanzierte. Tatsdchlich konnte die NSDAP bei den kleinen und mittleren Bauern —
die katholischen Landwirte allerdings ausgenommen — weit {iberdurchschnittliche Erfolge erzielen.
Auch die politisch und gewerkschaftlich nach wie vor nur wenig geschulte Landarbeiterschaft lie8
sich von der nationalsozialistischen Blut-und-Boden-ldeologie starker als die iibrigen Bevdlke-
rungsteile infizieren. Angesichts der braunen Welle, die inshesondere die landlichen protestanti-
schen Gebiete iiberflutete, berichtete ein ortlicher Funktionar des DLV Mitte des Jahres 1932 an die
Verbandszentrale, dass die freigewerkschaftlich und republikanisch eingestellten Landarbeiter sei-
nes Dorfes ihre Ansichten aus Angst vor Repressalien nicht mehr offen zu dulRern wagten. Das Ver-
bandsleben sei zwischenzeitlich zum Erliegen gekommen.®

NS-Propaganda
Wie gegeniiber anderen Bevdlkerungsgruppen auch, {iberbot sich die NSDAP darin, auch die
Landarbeiter durch unhaltbare und geradezu absurd anmutende Versprechen und Forderungen fiir
sich zu gewinnen. So verlangte eine parteiamtliche Schrift aus der Feder des NS-, Agrarexperten”
Friedrich Hildebrandt von den Landwirten, sofort die folgenden MalBnahmen gegeniiber den Land-

*7Tuni 1932 gegeniiber Dezember 1932. Angaben nach: Gewerkschaftszeitung, 1932, S. 710f .

*Vgl. hierzu den zeitgenossischen Bericht von Helga Kiesewetter, Die Not arbeitsloser Familien auf der LandstrafSe, in: Soziale Berufs-
arbeit, 13 (1933), Nr. 2, S. 13-17.

#Zum Wahlverhalten der Landarbeiter vgl. die entsprechenden Passagen bei Jiirgen W. Falter, Hitlers Wiihler, Miinchen 1991; der
»Brief eines Landarbeiters” wurde abgedruckt in: Der Landarbeiter, 1932.



NS-Terror

PreuBenschlag

Umbriiche: Erster Weltkrieg und Weimarer Republik (1 914-1933 )

arbeitern umzusetzen: , 1. Gerechte und kameradschaftliche Behandlung. 2. Lohn: Der Ertrag von
12 Morgen gutem Boden, 15 Morgen mittlerem Boden und 19 Morgen leichterem Boden. 3. Woh-
nung: Kiiche, Wohnzimmer, Schlafzimmer der Kinder, Schlafzimmer fiir erwachsene Kinder oder
Hofgdnger” und vieles andere mehr, darunter auch ,Raume fiir Bildungs- und Schulungszwecke
mit Rundfunkeinrichtung”.'® Der DLV versuchte die NS-Propaganda ad absurdum zu fiihren und
setzte eine hohe Belohnung fiir denjenigen aus, der einen so wundersam sozial eingestellten natio-
nalsozialistischen Landwirt namhaft machen kdnne.'”

Schon 1930 fanden sich im ,Landarbeiter” zahlreiche Berichte {iber terroristische Stérungen von
Gewerkschaftsversammlungen und immer haufigere Ubergriffe auf DLV-Funktionére sowie auch
auf einfache Gewerkschaftsmitglieder. 1932 waren die ersten Toten zu beklagen. Im Juni musste
der ,Landarbeiter” iiber die Ermordung des DLV-Mitglieds Bechly durch , Hitlers Mordbanden”
berichten.” Am 10. Juli 1932 verwiisteten rund 500 SA- und SS-Leute das Gewerkschaftshaus in
Eckernférde, nachdem sich DLV-Vertreter hier zu einer Konferenz zusammengefunden hatten. Die
DLV-Mitglieder Johann Buhs und Hinrich-Klaus Junge, der Erste war gerade einmal 20 Jahre alt,
kamen hierbei zu Tode. Besonders unter Druck gerieten die Gewerkschaften ab 1932 in den Reichs-
landern, in denen die NSDAP bereits den Sprung in die Regierungen geschafft hatte. So wurde am
11. Mérz der DLV-Kreisleiter des Bezirks Liibeck-Eutin und oldenburgische Landtagsabgeordnete,
Karl Fick, verhaftet. Er bezahlte sein gewerkschaftliches und politisches Engagement schlieRlich
mit dem Tod.'®

In der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus versuchte der DLV — wie die {ibrigen freien
Gewerkschaften auch —in zahlreichen Artikeln den ,demagogischen” Charakter dieser ,Bewe-
gung” zu entlarven. Dass eine auf unerfiillbaren Versprechungen aufbauende Bewegung, deren
hasserfiillte Ideclogie alle Probleme dieser Welt dem ,bolschewistischen Judentum” in die Schuhe
schob und mit brutaler Gewalt gegen Andersdenkende vorging, auf Dauer Erfolg haben sollte,
schien gerade den auf Reform und Vernunft setzenden Gewerkschaftsvertretern undenkbar. Es
sollte sich jedoch bald zeigen, dass dies eine eklatante Fehleinschatzung war.

Als die im Mai 1932 neu eingesetzte Reichsregierung unter Franz von Papen —im Volksmund spot-
tisch ,Kabinett der Barone” genannt — die sozialdemokratisch gefiihrte preuBische Regierung am
20. Juli 1932 absetzte, konnten sich die SPD und die freien Gewerkschaften nicht entschlieBen,
dem offenkundig verfassungswidrigen ,,PreuBenschlag” wie wéahrend des Kapp-Putsches mit
einem Generalstreik entgegenzutreten. Die Gewerkschaften aller Richtungen belieBen es bei einer
Protesterklarung, die in dem Aufruf miindete, Disziplin zu bewahren." Sie richteten ihre Hoffnun-
gen auf den Ausgang der fiir den 31. Juli angesetzten Reichstagswahl, von der sie eine Korrektur
der politischen Machtverhéltnisse erwarteten. Stattdessen brachte diese Wahl einen weiteren
Stimmenanstieg fiir die NSDAP, die nunmehr die starkste Fraktion im Reichstag stellte.

!%Friedrich Hildebrandt, Nationalsozialismus und Landwirtschaft (= Nationalsozialistische Bibliothek 17), Berlin 1930, S. 4.
"1Der Landarbeiter 1932, S. 36.

12 Hitlers Mordbanden wiiten', in: Der Landarbeiter, 1932, S. 74.

103Vgl. Kasten.

MGewerkschafts-Zeitung Nr. 30 vom 23.07.1932, S. 465.
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Die folgenden Monate standen im Zeichen der Abwehr der NSDAP und der als unsozial und undemo-
kratisch gebrandmarkten Regierung Papen. Am 6. November 1932 fand nach einer erneuten Aufld-
sung des Reichstags eine weitere Reichstagswabhl statt, bei der die Hitler-Partei erstmalig deutli-
che Stimmenverluste zu verzeichnen hatte. Die freien Gewerkschaften werteten das Wahlergebnis
mit groem Optimismus als Anfang vom Ende des Nationalsozialismus. Sie vertrauten nach wie vor
auf die Funktionstiichtigkeit des Parlamentarismus — und auf Reichsprésident Hindenburg als Hiiter
der Verfassung. Als am 2. Dezember 1932 eine neue Regierung unter General Kurt von Schleicher
gebildet wurde und dieser den Gewerkschaften schon im Vorfeld seiner Ernennung Gespréchsbe-
reitschaft signalisiert hatte, wuchsen die Hoffnungen auf eine Uberwindung der nationalsozialisti-
schen Gefahr und der 6konomischen Krise noch einmal an.

Doch hinter den Kulissen hatte sich die politische Konstellation auf bedrohliche Weise verschoben.
Nach einer Absprache von Papens mit Hitler im Haus des Kdlner Bankiers Schroder gab Hinden-
burg den Einfliisterungen seiner Umgebung schlieBlich nach und verweigerte Schleicher die wei-
tere Unterstiitzung. Letzte Appelle der Gewerkschaftsverbénde an Hindenburg, keine sozial-reak-
tiondre Regierungsbildung zuzulassen, verhallten ungehdrt. Am 30. Januar 1933 wurde Hitler zum
Reichskanzler ernannt. Der Weg in die Katastrophe war gebahnt.



